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Niemiecki psychiatra 1 filozof Karl Jaspers, postugujac sie
metoda fenomenologiczng, rozumie mistyke — w szerokim
znaczeniu — jako zniesienie rozszczepienia na podmiot 1
przedmiot w é§wiadomoséci doznajacego podmiotu. Doswiadcze-
nie mistyczne jest to zatem nie tyle proces intelektualnej kon-
ceptualizacji, co przede wszystkim doznanie jednoéci ze strony
podmiotu z otaczajaca go rzeczywisto$cial. Z nieco innego
punktu widzenia nalezatoby wobec tego powiedzieé, ze misty-
ka jako do$wiadczenie jednoSci bytu jest pojawieniem sie me-
tafizyki w §wiadomoséci kontemplacyjnej 1 zarazem ekstatycz-
nym przezywaniem tejze metafizyki2.

Jezeli zgodzi¢ sie z takim bardzo ogélnym pojmowaniem
mistyki, to mozna za G. van der Leeuwem powiedzieé, ze jest
ona zjawiskiem powszechnym 1 ponadczasoprzestrznnym, a
przy tym wieloznacznym i nieredukowalnym. Jest przez to w
pewnym sensie ,zjawiskiem pierwotnym”s. Samoswiadomy
byt ludzki jest otwarty ze swej natury na otaczajaca go rze-
czywisto$é. Oznacza to, ze cho¢ jest uwiklany w immanencje,
to jednak zachowuje charakter bytu transcendujacego, co jest
warunkiem jego samoswiadomoscl 1 samospetnienia.

Ow transcendujacy wymiar czlowieka znajduje swoje od-
zwierciedlenie miedzy innymi w literaturze, ktéra z tej racji

* Opublikowano w: ,,Roczniki Teologiczne” 40(1993), z. 5, s. 93-104.

1 Zob. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-Gottingen-
Heilenberg 1960, s. 85 nn.

2 Zob. C. Albrecht, Psychologie des mystischen Bewusstseins, Mainz
1976, s. 253-254.

3 G. van der Leew, Fenomenologia religii, tt. J. Prokopiuk, Warszawa
1978, s. 544-545; Zob. M. Cieéla-Korytowska, Romantyczna poezja mistycz-
na, Krakow 1989, s. 216.



zwyklo sie okre§la¢ mianem ,mistyczna”’. Szczegéblnie poezja,
stosujac jezyk symbolu, stwarza mozliwo$ci komunikowania
treSci archetypicznych, do ktérych odwoluje sie szeroko rozu-
miana mistyka. Stad tez w literaturze mistycznej symbol pet-
ni funkcje uprzywilejowana?*.

Jest sprawg oczywista, ze literatura mistyczna nie jest
jednorodna, 1 to zaréwno pod wzgledem tresci jak i formy.
Zréznicowanie treSciowe wynika przede wszystkim z rozbiez-
noséci w zakresie samych poje¢ ,mistyka” i ,mistycyzm”. Ich
rozumienie 1 stosowanie zalezy w duzej mierze od $wiatopo-
gladu, zatozen metodologicznych czy tez od celu, jaki przy-
Swieca danemu dzietu literackiemu. W jezyku polskim —
stwierdza M. Cieéla-Korytowska — stosuje sie upraszczajace
okreélenie ,,mistycyzm” na oznaczenie teorii, ,mistyka” za$é na
oznaczenie praktyki kontaktu z wyzsza rzeczywistoécia, ze
Swiatem ducha. W potocznym rozumieniu nacechowanie se-
mantyczne ,mistyki” jest raczej dodatnie, natomiast ,misty-
cyzm”, jezeli nie jest traktowany ujemnie, to przynajmniej
nieufnie, jako okreslenie czego$ podejrzanego®. Przy tej okazji
cytowana autorka twierdzi, jakoby znawcy literatury mieli ja-
sna koncepcje tego, co mistyczne w literaturze, podczas gdy
wszyscy inni przystepujac do badania tekstu mistycznego,
muszg, najpierw dokonywaé usci§lenia pojec 1 zatozen metodo-
logicznych.

Tak wiec na literature mistyczng w ogdle sktadaé sie be-
dzie obok opisu doéwiadczenia mistycznego wszystko to, co ta-
jemnicze, pozaracjonalne, wyrazone jezykiem symbolu 1 meta-
fory, nierzadko odwotujace sie do archetypu funkcjonujacego
w roznych postaciach w éwiadomosci spotecznej jako wzorca
elementarnych odniesien cztowieka. W jej obrebie nalezy ko-
niecznie rozrdzni¢ literature mistyczna $wiecks (najczesciej
jest to poezja) 1 literature mistyczna religijng, dzielaca sie z
kolei na chrzeécijanska 1 pozachrzesécijanska. Kazda z nich

4 Zob. L. Gardet, O. Lacombe, L’Esperienza del Sé. Studio di mistica
comparata, Milano 1988, s. 249-252.

5 M. Cie$la-Korytowska, dz. cyt., s. 8.



wyznacza inng funkcje dla jezyka, ktorym sie postuguje, co
prowadzi do dalszych zréznicowan pod wzgledem formy.

Wspomniane powyzej zréznicowanie literatury mistyczne)
pod wzgledem formy wiaze sie z rozumieniem funkcji jezyka w
doé$wiadczeniu mistycznym 1 w do§wiadczeniu poetyckim. Je-
zyk mistyczny jest paradoksalny i nieadekwatny, poniewaz
bedac rozwleklym, obszernym, ztozonym, méwi o dosdwiadcze-
niu najprostszym z mozliwych; domagajac sie artykulacji line-
arnej, wyraza punkt. Tekst mistyczny nie tyle jest opisaniem
tego punktu, ale jakby usilowaniem dosiegniecia go; nie tyle
drobiazgowym protokotem do§wiadczenia mistycznego, co ra-
cze] echem najglebszych doznan®.

Wedlug teologii scholastycznej zaréwno doséwiadczenie mi-
styczne Boga, jak 1 doéwiadczenie wlasnego ,ja” opieraja sie
na intelekcie mozno$ciowym, a nie na intelekcie czynnym?.
Jest to raczej intuicyjne zblizenie sie do Tajemnicy (aproksy-
macja), gdzie jezyk pelni role drugoplanowa. Z tej racji do-
Swiadczenie mistyczne jest w gruncie rzeczy bezksztaltne.
Niemniej jest w najprzerdzniejszy sposob interpretowane, czy-
li napelniane znaczeniem, i to juz w chwili, gdy mistyk prébu-
je sam sobie wyjaénié refleksyjnie wlasne przezycie, co zawsze
jest absolutnie nieadekwatne do samego przezycia. Z koniecz-
noscl wyraza je on za pomoca, konwencjonalnych idei 1 symbo-
li, nierzadko siegajac do poezji. W tym kryje sie ,paradoksal-
ny” charakter wypowiedzi mistyka. Trzeba dodac, ze paradok-
salny charakter nosi nie tyle jezyk, w jakim jest wyrazane do-
Swiadczenie mistyczne, co przede wszystkim samo to do§wiad-
czenie. Mistyk, podejmujac prébe eksplikacji swojego przezy-
cia, przechodzi od nie poddajacego sie zasadom logiki do-
Swiadczenia mistycznego do logicznego jego wyrazania w po-
wszechnie uzywanym jezyku 1 zgodnie z zasadami logiki. To
przejécie uswiadamia mu niemozno$¢ oddania tego, czego do-

6 Zob. G. Pattaro, Il linguaggio mistico, w: La Mistica. Fenomenologia e ri-
flessione teologica, t. 2, red. E. Ancilli i M. Paparozzi, Roma 1984, s. 483-487.

7 Zob. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mi-
styki, Warszawa 1985, s. 48-58.



znal, mimo i1z wyraza sie komunikatywnie w danym jezyku,
czesto w spos6b bardzo sugestywny. Jezyk prawidlowo od-
zwierciedla jego subiektywne przezycia, ale nie oddaje w petni
natury samego doéwiadczenia mistycznego®.

Z kole1 doéwiadczenie poetyckie realizuje sie w poezji 1 po-
przez poezje, a zatem gltéwnie bazuje na jezyku, dlatego jezyk
poetycki, sama poezja jest juz doSwiadczeniem®. Kazdy mi-
styk, usitujac wyrazi¢ swe niewyrazalne do$wiadczenie, po-
szukuje wiec adekwatnych sformutowan, odwolujac sie do
dziedzictwa kulturowego, ktéorym zyje, 1 do wlasnej inwencji
tworczej. W ten sposob tworzy swoj jezyk mistyczny, ktory
najbardziej uwydatnia niepowtarzalno$¢ danego mistyka 1
nierzadko daleko odbiega pod wzgledem formy od innych ro-
dzajéw literatury religijne;j.

Zachodzi koniecznoéé wypracowania przejrzystych kryte-
ri6w metodologicznych dla badania bardzo zréznicowanej lite-
ratury mistycznej. W centrum uwagi jej badaczy jest przede
wszystkim jezyk, to znaczy jego warstwa semantyczna, czyli
relacje znaczeniowe zachodzace pomiedzy znakiem a jego de-
sygnatem, a takze warstwa semiotyczna, czyli relacje znacze-
niowe zachodzace pomiedzy poszczegbélnymi znakami. Na tej
dopiero kanwie moze sie rozwijaé¢ jakakolwiek teoria czy teo-
logia mistyki.

Temu wladnie zagadnieniu w gléwnej mierze po$wiecony
byt Miedzynarodowy Kongres Semiotyki Tekstu Mistyczne-
gol%, zorganizowany w dniach 24-30 VI 1991 roku w L’Aquila
we Wiloszech przez Centrum Studiéw Mistycznych przy Kate-
drze dJezyka 1 Literatury Hiszpanskiej Uniwersytetu w
L’Aquila z okazji 500-lecia urodzin §w. Ignacego z Loyoli oraz

8 Zob. W. T. Stace, Mysticism and Philosophy, London 1961, s. 305; J.
Majkowski, Psychologia przezyé mistycznych, ,Roczniki Filozoficzne”, 2-
3(1949-1950), s. 178.

9 Zob. L. Gardet, O. Lacombe, dz. cyt., s. 249.

10 Zob. M. Chmielewski, Semiotyka tekstu mistycznego. (Sprawozdanie z
Miedzynarodowego Kongresu Semiotyki Tekstu Mistycznego), ,Ateneum Ka-
plariskie” 117(1991), s. 364-366.



400-lecia $émierci éw. Jana od Krzyza 1 Ludwika z Leonu. Do-
niosto$é podjetego tam zagadnienia sktania do zaprezentowa-
nia tematyki Kongresu, tym bardziej, ze autor niniejszego
opracowania byt jedynym uczestnikiem z Polski.

Moderatorem catego przedsiewziecia byl jezuita Giuseppe
De Gennaro. Na jego zaproszenie przybylto okolo 150 oséb z
réznych krajow. Najliczniej reprezentowane byty: USA, Indie,
ZSRR oraz Italia. Ponad potowa uczestnikéw Kongresu zabie-
rata glos podczas obrad plenarnych, wygtaszajac komunikaty
naukowe o doéé¢ zrdéznicowanej tematyce, gtéwnie z zakresu li-
teratury 1 jezykoznawstwa, niekiedy daleko odbiegajacej od
przewodniej mysli Kongresu. Teksty wystapien w postaci akt
kongresowych byly codziennie wreczane uczestnikom. One
stanowia podstawe zrodlowa, tegoz opracowania.

Niewatpliwym walorem Kongresu — zdaniem uczestnikow
— bylo ukazanie szerokiego kontekstu podjetej problematyki.
Kongres dal mozliwo§¢ wymiany pogladéw o sposobie podej-
Scia do tekstu mistycznego, nie tylko w jego warstwie religij-
no-konfesyjnej. Ciekawe wydaja sie byé préby badania litera-
tury mistycznej z punktu widzenia jezykoznawstwa porow-
nawczego oraz psychologii glebi. O zywym zainteresowaniu
mistyka §wiadczyly podejmowane w kuluarach dyskusje 1
wymiany pogladéw. Zaproponowano powolanie specjalistycz-
nych zespoléw badawczych dla przeprowadzenia wnikliwych
studiéw miedzy innymi nad kluczowym u §w. Ignacego poje-
ciem discernimiento oraz pojeciem sentimiento 1 nada u $w.
Jana od Krzyza.

Mimo i1z Kongres miat charakter interdyscyplinarny, to
jednak nie zdolano wypracowaé¢ metod badania tekstu mi-
stycznego ani nie ukazano kierunku badan w tym zakresie. W
wyniku obrad i dyskusji jedno stato sie oczywiste dla uczest-
nikow Kongresu, ze nie mozna stosowaé regul semiotyki for-
malnej do badania tekstu mistycznego o charakterze wybitnie
religijnym bez ryzyka wypaczenia jego wewnetrznej celowosci.

Odnosnie do tego warto zreferowac¢ poglad, jaki w pierw-
szym dniu obrad zaprezentowal uczestnikom Kongresu prof.



Fernando Rielo Pardal z Majorki!'. Stwierdzil on mianowicie,
ze wspblczesne teorie semiotyki, podpisujac sie pod pozytywi-
zmem logicznym, fenomenologia i nurtami hermeneutyczny-
mi, sprowadzaja znak — a tym samym jezyk — wylacznie do
jakiego$ po$rednictwa poznawczego (mediatizacion cognosci-
tiva), a przez to czynig go jedynie przedmiotem teorii pozna-
nia, redukujac przy okazji teorie rzeczy do teorii znaku. To po-
Srednictwo jest jednym z elementéw warunkujacych porozu-
miewanie sie ludzi pomiedzy soba, a nie sama istota komuni-
kowania sie czy prawdziwego poznania.

Zdaniem prelegenta jednym z powazniejszych probleméw
tak rozumianej semiotyki, zaciemnionej przez redukcjonizm
formalistyczny, jest pominiecie realnosci podmiotu i przedmio-
tu znaku z racji zamienienia ich na fenomeny semiotyczne. To
sprawia, ze semiotyka formalistyczna wylacza poza nawias
metafizyke, a tym samym wszelkie zjawiska mistyczne, redu-
kujac je do fenomendéw kulturowych 1 przetwarzajac je (abs-
trahujac od ich obiektywnoséci) w formalny uktad elementéw
niezdolnych same przez sie do wyrazenia subtelnej 1 niewyra-
zalnej transcendencji bytu ludzkiego!2,

W Swietle tak rozumianej semiotyki formalistycznej nale-
zatoby czlowieka okresli¢, postugujac sie wyrazeniem nomina-
listy Cassiera, jako ,zwierze symboliczne”, ale wéwczas straci-
libySémy sprzed oczu jego obiektywny 1 historyczny poczatek 1
cel istnienia, ktore stalyby sie jedynie czystq formalizacja
symboliczng. Tymczasem byt ludzki nie moze by¢ inaczej ro-
zumiany, jak tylko jako byt mistyczny (,mistyczna definicja
cztowieka”). Jesli wiec czlowiek jest bytem mistycznym, to
semiotyka powinna by¢ uprawiana w oparciu o koncepcje mi-
styki w $cistym powigzaniu z metafizyka,.

F. Rielo Pardal przedstawil zatem swoja genetyczna kon-
cepcje semiotyki mocno osadzona na metafizyce, by nie powie-
dzie¢, ze zanadto w nig uwiklana. Punktem wyjScia czyni fakt

11 F. Rielo, Experiencia mistica y lenguaje, w: Relazioni del giorno 24
giugno 1991 (mps).
12 Por. U. Eco, Tratado de semidtica general, Barcelona 1988, s. 51.



stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boze (pro. Rdz
1,26).

Wedlug tej koncepcji Bég, powolujac do istnienia byty oso-
bowe, zamieszkuje w nich przez akt swojej konstytutywne;j
obecnosci (,prezencjalizm genetyczny”). Tworzy w ten sposéb
w naturalnym ludzkim ,ja” nadprzyrodzony podmiot absolut-
ny, ktéry mistycy Karmelu nazywaja ,glebig duszy”, ,centrum
duszy lub ducha”, ,wyzsza czeScig duszy lub ducha”, ,najgleb-
sza substancja ducha”s3. Osoba ludzka posiada wiec w swej
naturze dwa elementy: stworzony — ludzkie naturalne ,ja” 1
niestworzony — obecno$¢ konstytutywna Boskich Oséb w
tymze ,ja”, ktora, bedac nadprzyrodzonym udoskonaleniem
naturalnego ludzkiego ,ja”, czyni go konnaturalnym z Boskimi
Osobami. Oznacza to, ze juz z samego faktu stworzenia czto-
wiek jest zdolny do mistycznego zjednoczenia z Bogiem, przy
czym aktualizacja tego zjednoczenia, aczkolwiek uwarunko-
wana kondycja moralno-duchowa cztowieka, nalezy absolutnie
do Boga.

Ta ontologiczna ,blisko§¢” Bostwa (divinidad) z przebé-
stwiong natura ludzka (deidad) tworzy plaszczyzne osobo-
wych relacji, ktore F. Rielo Pardal nazywa , komunikacja cha-
ryzmatyczng’. Rzutuje ona w sposéb istotny na treéé¢ 1 forme
opisu doSwiadczenia mistycznego. Dla wyjadnienia tej kwestii
trzeba wprowadzi¢ dwa uécislenia:

1. Nalezy rozréznié pojecia: ,znak” (signo), ,,oznaka” (se_al)
1 symbol (simbolo). Z n a k jest wewnetrzna relacjg tworzona
przez oznaczajacego (signans) 1 oznaczanego (signatum), jak to
ma miejsce na przyklad w relacjach wewnatrztrynitarnych:
immanentna obecno$¢ Ojca (signans) w Synu (signatum), a
jednoczeénie immanentna obecnoéé Syna (signans) w Ojcu (si-
gnatum) stanowia, znak, ktory komunikuje dang treéé; w tym
przypadku jest to wspdlprzenikajaca sie obecnoéé Boskich
Os6b. O z n a k a — jest to signatum, czyli to, co zostalo ozna-

13 Zob. éw. Teresa Wielka, Twierdza wewnetrzna, VI, 11, 2; VII, 2, 10; $w.
Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, 111, 26, 2; tenze, Piesri duchowa, 40, 5.



czone przez oznaczajacego, wskazujace na signans na mocy
swe) wewnetrznej relacji. Na przyktad: Syn Bozy na mocy po-
siadanej obecno$ci Ojca wskazuje na Ojca 1 Ojciec, na mocy
posiadanej obecno$ci Syna, wskazuje na Syna (zob. J 6,65; J
10,30; 14,9). Tak wiec znak peilni funkcje komunikowania,
podczas gdy oznaka jest tylko elementem znaku. Symb ol
natomiast jest ,ujezykowieniem kulturowym” znaku, to zna-
czy utrwalonym oraz upowszechnionym przez proces seman-
tyzacji, a przez to nierzadko uproszczonym substytutem poje-
ciowym. Stad we wszystkich jezykach symbol graficzny (na
przyktad: padre, father, pére) lub fonologiczny ewokuje calg
tre$¢ znaku oznaczang przez syna, o ojcu bowiem mozna mo-
wié tylko wowcezas, gdy jest syn. Symbol zatem jest jakby sza-
ta, materialna powloka znaku, przyjmowanag ponadto w naj-
przerdzniejszych modyfikacjach.

W Swietle tego Trzy Osoby Boskie na mocy wspélprzenika-
jacej Obecnoéci tworzg metafizycznie jedyng w swoim rodzaju
rzeczywisto§¢ znakowa, bedaca obrazem Boskiej rzeczywisto-
§ci tworzone] ad intra, mozliwa do poznania na drodze do-
Swiadczenia mistycznego 1 w efekcie tego wyrazana symbo-
licznie za pomoca naturalnego jezyka z calym jego systemem
graficznym 1 fonologicznym. Pociagniety w do$éwiadczeniu mi-
stycznym do ,,gltebi duszy” lub na ,dno duszy”, czlowiek od-
krywa w sobie obecnoéé¢ konstytutywng Oséb Boskich. Wcho-
dzac w osobowa wiez z Trdjca, rozpoznaje aktem intelektu
mozno$ciowego relacje wewnatrztrynitarne, czyli 6w nadprzy-
rodzony jezyk Boskich Oséb, a zarazem zostaje uzdolniony do
partycypacjli w tym wewnatrztrynitarnym dialogul4, co potem
usituje wyrazi¢ w dostepnym sobie jezyku konwencjonalnym.

Wyrazajac w pojeciach semiotycznych te komunikacje Bo-
ga z duchem ludzkim, jaka dokonuje sie w do$wiadczeniu mi-
stycznym, trzeba powiedzieé¢, ze przebdéstwiona natura ludzka
jest mistycznym znakiem (signatum) Boskiego znaku (si-
gnans) komunikowanego przez poszczegélne Osoby Trojcy.

14 Por. R. Moretti, Linabitazione trinitaria, w: La Mistica, dz. cyt., t. 2, s.
125-133; Ch. A. Bernard, Lesperienza spirituale della Trinitd, tamze, s. 308.



Oznacza to, ze jest ona obrazem Boga, a wiec w pewnym sen-
sie alter Deus, a tym samym alter Christus. Czlowiek otrzy-
muje upodobnienie do teandrycznej natury Chrystusa, ktory
na mocy unii hipostatycznej obejmuje w jedno nature ludzka 1
Boska z wlasciwymi dla kazdej z nich jezykami. Jezeli zatem
cztowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga, naj-
petniej objawiajacego sie w Chrystusie, to takze jezyk ludzki
jest obrazem 1 podobienstwem jezyka, jakim komunikuja sie
pomiedzy soba Osoby Boskie. Oznacza to, ze jezyk ludzki ma
swé] mistyczno-trynitarny analogat. Jezyk mistyczny jest
dzieki tasce ,boskopodobny” (deitatico)!®.

Mamy wiec do czynienia jakby z trdjstopniows geneza je-
zyka mistycznego: najpierw jest jezyk Boskich Oso6b, nastep-
nie jezyk komunikacji mistycznej cztowieka z Bogiem 1 wresz-
cie jego werbalizacja. F. Rielo Pardal odrzuca w zwigzku z tym
naturalistyczna koncepcje jezyka, ktéory — jego zdaniem —
ma swoja, praeter-naturalng geneze w jezyku wewnatrztryni-
tarnym.

2. Zgodnie z przyjeta przez siebie koncepcja semiotyki F.
Rielo Pardal dzieli ja na trzy zasadnicze nierozdzielne 1 wza-
jemnie uzupelniajace sie czesci: syntaktycznoéé, sematycznosé
1 charyzmatyczno$é. Podkre§la przy tym, ze syntaktycznodé
jest cala w semantycznoéci 1 charyzmatycznoéci. Semantycz-
noéé jest cala w syntaktycznosci 1 charyzmatycznosci 1 wresz-
cie charyzmatyczno$¢ jest cala w syntaktyczno$ci 1 seman-
tyczno$ci. Mowiac inaczej, znaczenie poszczegélnych znakéow
(wyrazéw), uwarunkowane ich strukturg gramatyczna
(sktadnia), jest noénikiem okre§lonych tresci. Nie znaczy to
jednak, ze syntaktyczno$¢ jest relacja semantycznosci do cha-
ryzmatycznos$ci, semantyczno$é — relacja syntaktycznoéci do
charyzmatycznoéci, a charyzmatyczno$¢ — relacja syntak-
tycznoéci do semantycznos$cil®.

15 F. Rielo Pardal, art. cyt., s. 34.
16 Tamze, s. 6 n.



Tak postawiony problem semiotyki w odniesieniu do opisu
do$wiadczenia mistycznego oznacza, ze uklad znaczeniowy
poszczegblnych znakéw jezyka pelni nie tylko funkcje infor-
macyjng — poérednictwa poznawczego, ale stuzy przede
wszystkim spotkaniu Oso6b Boskich z czlowiekiem w akcie
wzajemnego obdarowywania. Nieprzypadkowo wiec doswiad-
czenle mistyczne opisywane jest za pomocg symbolu malzen-
stwa duchowego. We wzajemnej mitoSci malzenskiej zachodzi
bowiem komunikacja za pomoca znakéw (slowa, gesty, mimi-
ka itp.), ktére jednak nie stanowig o istocie tej relacji. Sa je-
dynie signans postawy bycia darem dla drugiego, a zarazem te
postawe aktualizuja. Nie jest zatem wazne, co 1 jak malzon-
kowie mowig do siebie, czesto w sposéb paradoksalny. Wazne
natomiast jest to, jakie postawy 1 wzajemne odniesienia wyra-
za stosowany przez nich system znaczeniowy. Na tym polega
charyzmatyczno$é jezyka, takze jezyka opisu do$wiadczenia
mistycznego w $cistym znaczeniu.

Doéwiadczenie mistyczne jest wspétprzenikajacym, prze-
mieniajacym, wspolpochodzacym (congénetica), koncentrycz-
nym (circungén,tica) 1 wspotksztattujacym (conformogén,tica)
komunikowaniem sie Béstwa naszej przebdéstwione] naturze
ludzkiej. Jest przede wszystkim charyzmatyczna komunikacja
mito$ei, rzutujaca na rozum ludzki poprzez objawienie prawdy
(revelacidn), na wole poprzez nasycenie nadzieja (fruicion) 1 na
wolnoé¢ poprzez namaszczenie Boska mitoScia (uncidn)t?.
Charyzmatyczno§é bowiem ze swej strony ma trzy nieroz-
dzielne 1 odmienne funkcje: namaszczenie, objawienie 1 nasy-
cenie.

Z punktu widzenia metafizycznego 1 ontologicznego nalezy
moéwi¢ o dwéch aspektach charyzmatycznoscl jezyka mistycz-
nego: naturalnym — jest to wewnatrztrynitarne obdarowy-
wanie sie Boskich Oséb 1 przez taske — to jest darmowe 1 nie-
zashuzone udzielanie sie Boga czlowiekowi, ktére najpelniej
dokonato sie w Chrystusie. Stad jest On nie tylko Slowem-
Charyzmatem-Darem, jakim Bog przemawia do czlowieka, ale

1T Tamze, s. 23-28.



najdoskonalszym wzorem charyzmatycznos$ci jezyka mistycz-
nego's,

Ustosunkowujac sie zaréwno do przedstawionej pokrétce
genetycznej koncepcji semiotyki, jak 1 szerokiego zagadnienia
interpretacji tekstu mistycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze zane-
gowanie realnoéci 1 obiektywnoéci do§wiadczenia mistycznego
w badaniach literackich nad tekstem mistycznym semiotyke
jezyka sprowadza do czystego formalizmu fenomenologicznego
bez jakiejkolwiek mozliwos$ci uznania Boskiej transcendencji
przez co semiotyka staje sie niezdolna w swych analizach syn-
taktycznych 1 semantycznych do zrozumienia przesltania za-
wartego w tekScie mistycznym. Semiotyka pozbawiona chary-
zmatycznoS$ci traci takze syntakse. Jezyk mistyczny staje sie
przez to niekomunikatywny. Zastosowanie tak okrojonej syn-
taktyki 1 semantyki do tekstu mistycznego jest w najlepszym
razie analiza gramatyczno-literacka, abstrahujaca od istotne)
treSci przekazu mistycznego 1 jego celu, co bytoby mozliwe do
przyjecia tylko przez nurty interpretujace mistyke jako funk-
cje mitu. Nalezy zatem za F. Rielo Pardalem stanowczo pod-
kres§li¢ niezdolno§é semiotyki formalistycznej do badania tek-
stu mistycznego'®.

Drugim wnioskiem, jaki sie nasuwa w kontekscie omawia-
nego Kongresu, jest postulat kategorycznego odréznienia opi-
su doéwiadczenia mistycznego w sensie $cistym, w ktérym do-
konuje sie zawsze uSwiecajace samoudzielanie Boga, od opisu
tak zwanego do$éwiadczenia mistycznego, w ktérym czlowiek
doé$wiadczajac jedynie swojej transcendencji, nierzadko napo-
tyka egzystencjalng pustke wyrazana jezykiem poetyckiej me-
tafory. Semiotyka obydwu opiséw istotnie sie rézni ze wzgledu
na ceche charyzmatycznoéci.

Wreszcie trzeba przypomnieé¢ to, ze jakakolwiek her-
meneutyka tekstu mistycznego w szerokim znaczeniu musi
najpierw wydobyé wartoéci egzystencjalno-soteriologiczne, a
nastepnie estetyczno-literackie. Charyzmatycznoéé semiotyki

18 Tamze, s. 7 n.
19 Tamze, s. 33.



idzie przed syntaktyka 1 semantyka. Wymaga to przede
wszystkim postawy wiary w interpretacji religijnego tekstu
mistycznego. Samo intelektualne uznanie istnienia Boga nie
gwarantuje w pelni adekwatnego odczytania nadprzyrodzo-
nych treéci tekstu mistycznego. Tylko mistyk dzieki swemu
wewnetrznemu doéwiadczeniu najlepiej zrozumie mistyka, a
poeta poete. W tym sensie A. Stolz, czyniagc aluzje do stow
Ewagriusza z Pontu: ,,Si theologus es, recte orabis, et si recte
orabis, theologus es”?° stwierdza, ze kto chce zajmowacé sie mi-
styka sam powinien staé sie mistykiem?2!,

SEMIOTICA DEL TEXTO MISTICO

(Resumen del Congreso Internacional
de Seniotica del Texto Mistico)

La multitud de las formas de literatura mistica exige la fi-
ja metodologia para identificarla y investigarla. Este proble-
ma fue el tema general del Congreso Internacional de Se-
miética del Texto Mistico tenido en L’Aquila (Italia) en las
dias 24-30 junio 1991. El autor fue el Gnico representante de
Polonia.

A pesar de las muchisimas cosas dichas no efectuaron
buscar el justo m,todo de la interpretaciéon literaria y teolégica
del texto mistico. Todos los partecipantes aceptaron la afirma-
cién sobre la que no se puede tomar el texto mistico solamente
en las categorias semioticales formalisticas, sino en mas ade-
guatas. Por eso F. Rielo Pardal proponia propria concepcion
gen,tica de la semidtica de que la tesis central el autor de esta
ponencia esta presentando: el lenguaje mistico es deitatico, es
decir — tiene su origen en el lenguaje intertrinitario.

20 Evagrius Ponticus, Oratio 60; PG 79, 1180 b.

21 A, Stolz, La Scala del Paradiso. Teologia della mistica, Brescia 19793,
s. 1-5.



