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AFEKTYWNE DOSWIADCZENIE BOGA
W MISTYCE KARMELITANSKIE]*

Mowienie o afektywnosci doswiadczenia mistycznego, zwlaszcza w
duchowosci karmelitafiskiej, jest pod pewnym wzgledem zabiegiem ple-
onastycznym z podwdjnej racji. Po pierwsze dlatego, ze teologia mistyczna
u autoréw karmelitaniskich to nie tyle traktat teologiczny czy wiedza spe-
kulatywna, lecz madro§¢ milosci 1 prawdy Bozej, ktora osiaga si¢ dzigki
zjednoczeniu z Bogiem. Tak ,teologie mistyczng” rozumiejg obydwoje
wielcy Doktorowie Karmelu!. Po drugie, wilasciwie rozumiane chrzesci-
jafiskie doswiadczenie mistyczne jest w swej istocie afektywne, to znaczy
ze poznanie Boga dokonuje si¢ w nim nie inaczej, jak przez mito§é. Zna-
mienitym tego przykladem jest wlasnie mistyka karmelitaniska, reprezenta-
tywna dla nurtu tzw. mistyki nupcjalnej (Brautmystik)?, zwanej takze misty-
ka oblubieficza. Obficie czerpie ona z symboliki biblijnej, akcentujac
przede wszystkim ide¢ przymierza w przezyciu mistycznym. Komunia Bo-
ga z czlowiekiem widziana jest jako komunia Oblubiefica i oblubienicy;
komunia wzajemnego obdarowywania si¢, w ktérej wolny akt milosci
czlowieka odpowiada na inicjatywe najwyzszej Milo$ci. Milo$§¢ ta w stwo-
rzeniu sama aktualizuje mozliwo$¢ takiej odpowiedzi, aby grzesznego
czlowieka przebéstwi¢ 1 dzwignac nie tylko na poziom ,,obrazu”, ale na
wyzyny samego ,,podobiefistwa” do Boga. Ta wzajemna relacja milosci
oblubieniczej rozwija si¢ w czasie. Ma zatem swojg historig, wpisujaca si¢ w
powszechna histori¢ zbawienia, ktérej centrum jest Wcielenie 1 Misterium

* Odczyt na sesji naukowej nt. ,,Afektywne poznanie Boga” z cyklu ,,Filozofowaé¢ w
kontekscie teologii” (IKUL, 9 V 2005), opublikowany w: _Afektywne doswiadezenie Boga (,,Reli-
gia i mistyka”, t. 4), red. P. Moskal, Lublin 2000, s. 53-65.

1 Sw. Jan od Krzyza pisze: ,,Ta noc ciemna jest to wplyw Boga na dusze, oczyszczaja-
cy ja z nie§wiadomosci i niedoskonalosci habitualnych, naturalnych i duchowych. Wplyw
ten ludzie duchowni nazywaja kontemplacja wlana lub teologia mistyczna” (Noe cienna, 11,
5, 1). U $w. Teresy z Avila pojecie to pojawia si¢ co najmniej cztery razy w jej autobiografii
pt. Zycie (10, 1511, 5, 12, 5; 18, 2).

2 Zob. S. Possanzini, Matrimonio spirituale, w: Dizionario di mistica, red. 1. Bortiello, E.
Caruana, M. R. del Genio, N. Suffi, Citta del Vaticano 1998, s. 800-803.



Paschalne Jezusa Chrystusa. Bogata symbolika oblubieficza stuzy do wyra-
zenia istoty tej relacji, ktora polega nie tyle na ,,byciu-jednoscig”, jak w mi-
styce esencjalnej, lecz na ,byciu-w-zjednoczeniu” — na komunii prze-
obrazajacej’.

Korelatywnie nalezy zatem wspomnie¢ o mistyce esencjalnej (Wesens-
mystik)*. Jest to nurt metafizyczno-teologiczny dominujacy w pismach mi-
stykow renano-flamandzkich XIII-XIV w., takich jak: Mistrz Eckhart, bi.
Henryk Suzo, bl. Jan Tauler czy bl. Jan Ruysbroeck. Wedlug nich, zjedno-
czenie z Bogiem, jako istota zycia mistycznego, to doswiadczenie jednosci
konkretnego bytu stworzonego z Bytem pierwotnym. Tréjca Swigta jest
nade wszystko tajemnica jednosci ontologicznej Bytu Boskiego. Czlowiek
za$, jako obraz Bozy, przez zjednoczenie mistyczne wchodzi w te od-
wieczng jednosé. Dokonuje si¢ to w ,,dnie” lub ,,szczycie” duszy, gdzie
Boska Esencja niejako ,,dotyka” samej esencji ludzkiego bytu.

Jest to koncepcja mistyki nawiazujaca do neoplatonizmu ewagraif-
skiego 1 pseudo-dionizyjskiego. Niesie ona ze sobg dwa powazne niebez-
pieczenistwa. Z jednej strony jest nim redukcja wiary do wizji metafizycz-
nej jednosci 1 réznicy bytéw, a z drugiej — traktowanie drogi duchowe;j
jako introwersji, czyli wchodzenia w siebie, aby tym skuteczniej odcina¢ si¢
od jakichkolwicek ,,wielo$ci” bytéw i posrednictw, tacznie z posrednictwem
samego Chrystusa, Ko$ciola, sakramentéw, Stowa Bozego itp.5. O realno-
Sci tych zagrozen $wiadcza m.in. potepienia Kosciota, skierowane prze-
ciwko niektérym pogladom Mistrza Eckharta, jako gléwnego reprezentan-
ta tego nurtu®.

3 Zob. G. Moioli, Mistica cristiana, w: Nuovo dizionario di spiritualita, red. S. De Fiores i T.
Goffi, Cinisello Balsamo 19854, s. 989-990

4 Zob. ]. Sudbrack, Mistica dell'essenza, w: Dizionario di mistica, s. 837-838.

5 Sw. Teresa od Jezusa wspomina w swojej autobiografii, ze przez jaki§ czas ulegala
btednym pogladom swoich spowiednikéw zafascynowanych neoplatonizmem. Gtlosili oni
bowiem, ze aby doj$¢ do kontemplagji, trzeba koniecznie oddala¢ od siebie wszystko, co
podpada pod zmysly, a wigc takze wszelkie wyobrazenie Czlowieczeristwa Chrystusa. Po-
czatkowo Mistyczka podzielata te opinie, dlatego w jej autobiografii czytamy: ,,[...] nie tyl-
ko nie odczuwalam zadnej potrzeby zwrécenia si¢ do swictego Czlowieczefistwa, ale
owszem, wspomnienie na nie prawdziwa mi si¢ wydawalo do modlitwy przeszkoda” (Zyee,
22, 3). Bazujac na wlasnym doswiadczeniu szybko jednak zmienila zdanie, stanowczo
twierdzac, iz ,,najswietszego Czlowieczefistwa Chrystusa nie powinno si¢ zadng miarg po-
czytywaé za przeszkode do kontemplacji” (Zyde, 22, 8).

6 Zob. G. Moioli, Mistica cristiana, s. 988-989.



Ten drugi nurt mistyki chrzescijaniskiej — jak si¢ wydaje — bardziej
jest zainteresowany poznaniem Boga i to poznaniem konceptualnym, trak-
towanym poniekad jako warunek us$wigcenia w sytuacji nieredukowalnej
przepasci ontologiczno-egzystencjalnej, jaka zachodzi miedzy Bogiem a
czlowiekiem. Natomiast charakterystyczna cecha mistyki nupcjalnej, a w
szczegolnoéci karmelitanskiej, jest uswiecenie chrzescijanina na drodze
konnaturalno$ci, jaka sprawia mitosé. Doswiadczenie mistyczne pozostaje
w stuzbie najscislejszego i zarazem przeobrazajacego zjednoczenia przez
mitosé.

Czy to znaczy, ze w chrzescijanskim doswiadczeniu mistycznym, takim
jak opisuja je autorzy karmelitafiscy, nie ma miejsca na konceptualne po-
znanie Boga? A zarazem czy jest mozliwe poznanie Boga na drodze afek-
tywnej bez jego konceptualizacji?

Do postawienia takich pytaf upowazniaja nie tylko burzliwe dyskusje
metateologiczne, w jakie angazowali si¢ teologowie duchowosci w latach
trzydziestych ubieglego stulecia, w dobie tzw. ,,ruchu mistycznego”, ale
takze wspodlczesny indyferentyzm mistyczny, beztrosko burzacy granice
teologiczno-antropologiczne, ktére zabezpieczaja tozsamos$¢ mistyki
chrzescijafiskiej. Na to naklada si¢ — z jednej strony — wyrosly na grun-
cie ponowoczesnosci relatywizm epistemologiczny, ktory w doswiadczeniu
duchowym, facznie z dos$wiadczeniem mistycznym, upatruje dla siebie
bezpiecznego azylu. Z drugiej za$ strony — na zasadzie dialektycznej
przeciwwagi — gdzieniegdzie odzywajace dzi§ nurty racjonalistycznego
sceptycyzmu, pojawiajacego si¢ takze w teologii, kwestionuja wiarygod-
no$¢ doswiadczenia mistycznego w ogole, jako rzekomo zbyt afektywne-
go, a przez to pozbawionego waloru poznawczego i racjonalnego. Tym-
czasem nie ulega watpliwosci, ze od poczatku chrzescijafistwa do$wiad-
czenie mistyczne bylo 1 jest uprzywilejowanym locus theologicns — zrédlem
poznania teologicznego’.

Rozwigzania postawionych probleméw nalezy szuka¢ na drodze anali-
zy samego do§wiadczenia mistycznego.

Warto przypomnieé, ze chrzescijafiskie doswiadczenie mistyczne sta-
nowi szczegolng postaé doswiadczenia duchowego, ktére ma zasadniczo
te sama strukture co kazde zwykle doswiadczenie ludzkie oparte na prze-

7 Zob. Ch. A. Bernard, Spiritualita come fonte dottrinale, w: La spiritualita come teologia, red.
Ch. A. Bernard, Cinisello Balsamo 1993, s. 336-351.



stankach personalistycznych. Nie méwimy wiec o doswiadczeniu w sensie
eksperymentu czy jednostkowego doznania zmystowego (Erlebnis), lecz o
wchodzeniu i pozostawaniu w osobowej relacji samos$wiadomego podmio-
tu do nadprzyrodzonego przedmiotu8. Charakterystyczna cechy tej relacji
jest przyporzadkowanie podmiotu przedmiotowi, co implikuje pasywno-
receptywny stan doswiadczajacego podmiotu, a zarazem — mowiac jezy-
kiem kard. K. Wojtyly — wskazuje na aktualizacj¢ w podmiocie bardziej
dynamizmu doznawania, anizeli dynamizmu dziatania, jak to ma na ogét
miejsce w dos$wiadczeniu zwyklym?. Oznacza to, ze podmiot nie kreuje
przedmiotu swego dos$wiadczenia, ale uznaje jego obiektywnos¢, nawet
wowcezas, gdy przedmiot wskazuje na rzeczywisto$¢ intencjonalna. Zatem
podmiot przyzwala, aby przedmiot aktualizowal tkwiace w podmiocie po-
tencjalnodci. Odnosnie do tego §w. Teresa z Avila pisze w Twierdgy we-
wnetrng: ,,Dusza tu catkiem oddana jest w rece Boga; wielka moc milosci
tak nig owladnela, Ze o niczym juz nie wie i niczego nie chcee, tylko aby
Bég uczynil z nia, cokolwiek Mu si¢ podoba. A Bég wtedy czyni jej taske,
wyciska na niej swoja pieczeé 1 dusza, sama nie wiedzac jak to si¢ stato,
wychodzi z rak Pana naznaczona tym Jego znamieniem. Ona prawdziwie
nic tu nie dziala, tak jak nie dziata wosk, gdy obca reka pieczeé na nim wy-
ciska. Sama nie moze wyry¢ na sobie tego znamienia, tylko gotowa jest na
wszystko 1 ta gotowoscia swoja, stawszy si¢ migkka jak wosk, zdolna jest
przyjac, co Bég w niej sprawic zechce i bez oporu poddaje si¢ Jego rece”!0.

Z teologicznego punktu widzenia, do§wiadczenie mistyczne jest aktem
suwerennego udzielania si¢ Boga cztowiekowi. Nie jest wigc ono skutkiem
okreslonych  praktyk  ascetycznych, a  szczegdlnie relaksacyjno-
koncentracyjnych, jak glosza niektére systemy mistyki dalekowschodniej.
Szeroko pojeta asceza jedynie dysponuje podmiot do przyjecia nadprzyro-
dzonego daru, ale go nie determinuje. Bég w Jezusie Chrystusie mocg Du-
cha Swietego udziela si¢ chrzescijaninowi jak chee i kiedy chce. Teoretycz-
nie biorac moglby wigc udzieli¢ si¢ takze osobie ascetycznie nieprzygoto-
wanej, a nawet nieochrzczonej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pierw-
sze takie obdarowanie Bogiem dokonuje si¢ juz we chrzcie §w. Ten sakra-

8 Szerzej na ten temat zob. K. Kowalik, Funkga doswiadezenia w teologii, 1ublin 2003,
s. 181-198.

9 Osoba i czyn, wyd. 2, Krakéw 1995, s. 122-125.
10 Twierdza wewnetrgna, V, 2, 12.



ment jest bowiem nie tylko zapoczatkowaniem zycia duchowego w czlo-
wieku, czyli zycia z Ducha Swietego (por. PDV 19; VC 93), ale pierwszym
doswiadczeniem mistycznym, aczkolwiek nieuswiadomionym i — co trze-
ba podkresli¢é — bez zadnych zewnetrznych przejawéw. Niestety, niemal
powszechnie przyjmuje si¢ redukcjonistyczng wizje mistyki zjawiskowej,
zgodnie z kt6ra za istotg mistyki uznaje si¢ wszystkie zjawiska parapsy-
chiczne porzadku somatycznego i poznawczego, jakie moga towarzyszyc¢
wyzszym stanom duchowym. Jest to pomieszanie mistyki z paramistyka
czy tez mistycyzmem!!. To, co istotne dla do§wiadczenia mistycznego, a
wiec zjednoczenie Boga z czlowiekiem, aktualizuje si¢ w osobowym cen-
trum podmiotu, ktére mistycy nazywaja ,,dnem duszy” lub ,,szczytem du-
szy” (apex animae). Intensywnos¢ tego doswiadczenia z uwagl na jednosé
psychosomatyczng podmiotu wprawdzie moze wywolywaé pewne reper-
kusje fizyczne, ktore dadzg si¢ zaobserwowac przez otoczenie, ale zawsze
majg one charakter wtérny i fatwo poddaja si¢ manipulacji.

W jezyku mistyki katolickiej, taka dynamika doswiadczenia mistyczne-
go, w ktorym Bog udziela si¢ cztowiekowi, opisywana jest gradualnie, naj-
pierw jako ,,dotyk”, nastepnie ,,porwanie” i ,lot duszy”, az zostanie osia-
gniety stan ekstatyczny!2. Sw. Teresa z Avila pisze o tych aktach, ze ,w ni-
czym one niepodobne do innych uczué¢ poboznych i pociech, na jakie sa-
mi z siebie zdoby¢ si¢ zdolamy. [...] Nieraz w chwili, gdy dusza najmniej
si¢ tego spodziewa, gdy zgola nie mysli o Bogu, Pan nagle boska moca
swoja ja budzi...”!3. Natomiast §w. Jan od Krzyza stwierdza, ze sq one
jednym z najskuteczniejszych sposobéw pomnozenia mitosci, ktére ,,|...]
jak strzaly ogniste przeszywaja ja i rania. Na skutek tego dusza pozostaje
na wskro$ przepalona ogniem mitosci”!4. ,,Dotyki mistyczne” wywoluja
cierpienia polegajace na tak wielkiej tesknocie za Bogiem, ze gdyby nie
nadzwyczajna interwencja laski, grozilaby $mieré. Rodzajem ,,dotykéw
mistycznych” wedlug hiszpanskiego Mistyka sa ,,rany mitosci”, ktérych on
omawia trzy rodzaje: a) rana milosci lub omdlenie — jest najlzejszym i

11 Zob. C. Becattini, Esperienza mistica e fenomeni mistici: linee di interpretazione psicologica, w:
La mistica. Fenomenologia e riflessione teologica, red. E. Ancilli, M. Paparozzi, Roma 1984, t. 2, s.
402-415.

12 Por. Droga na Gdre Karmel, 11, 26, 5-6.
13 Twierdza wewnetrgna, V1, 2, 2.

14 Tamze, 1, 16.



najszybciej przechodzacym cierpieniem. ,,Powstaje ono z poznania Boga,
jakiego dusza nabywa za po$rednictwem nierozumnych stworzen, beda-
cych najnizszymi z dziel Bozych”!5; b) rozdarcie duchowe — pod jego
wplywem dusza czuje si¢ trawiona miltoscia ku Bogu podczas kontempla-
¢ji tajemnic wiary, zwlaszcza Wecielenia!f; ¢) trzeci przejaw milosnego cier-
pienia, to umieranie z mitosci!”.

Swiety zasadniczo méwi o dwoéch kategoriach ,,dotykéw mistycz-
nych”. Sa to dotyki substancjalne i dotyki przymiotéw Bozych. Pierwsze
odnoszg si¢ do substancji duszy, drugie do jej wladz. Dotyk substancjalny
ma miejsce wowczas, gdy substancja Boga dotyka substancji duszy, a wigc
owego apex animae. Jest zatem doswiadczeniem niezwykle subtelnym i po-
zostawiajacym w duszy rozkosz dajaca przedsmak Zycia wiecznego. Nie-
kiedy takze nazywa go ,,dotknigciem iskry”, zwlaszcza wtedy, gdy dusza
si¢ go nie spodziewa!s. Poniewaz ,,dotkni¢cie Umilowanego jest dotknig-
ciem milo$ci”, dlatego od Niego zalezy sila i sposéb owego dotyku. Zaw-
sze jednak respektuje On indywidualne uwarunkowania duszy!®.

Dotknigcie przymiotéw Bozych odnosi si¢ przede wszystkim do
wladz duszy. Dzigki nim ,,[...] dusza smakuje rzeczy Bozych, gdyz si¢ jej
udziela: moc, madro$§é , mitos¢ , pickno, taska, dobro¢ Boza itd. A ponie-
waz Bég jest tym wszystkim, wigc za jednym Jego dotknigciem zaznaje du-
sza tego wszystkiego jednoczesnie i raduje si¢ w swoich wladzach i w swej
istocie”®. Udzielanie si¢ przymiotéw Bozych wladzom duszy wywiera
takze pewien wplyw na sfer¢ somatyczna, dajac cialu przeczucie stanu cia-
ta uwielbionego?!.

Przykladajac do tego scholastyczne kategorie pojeciowe nalezatoby
powiedzied, ze przyczyna sprawcza tych faz zjednoczenia, a zwlaszcza sta-

15 Tamze, 7, 2.

16 Tamze, 7, 3.

17, To umieranie z milosci powstaje w duszy za posrednictwem dotkniccia najwyzsze-
go poznania Boskosci, bedacego czyms niepojetym |[...]. Dotknigcie to nie jest dtugotrwate,
ani mocne, raczej przechodzi szybko, gdyz inaczej dusza odlaczylaby si¢ od ciata. Na sku-

tek tego dotknigcia dusza pozostaje umierajaca z milosci i bardziej umiera dlatego, Ze nie
moze juz zaraz umrze¢ z mitosci”. — Tamze, 7, 4.

18 Tamze, 25, 5.

19 Tamze, 25, 6.

20 Zywy plomieri mitosci, 2, 21; pot. Piesii duchowa, 14115, 18.
20 Zywy plomieri mitosci, 2, 22.



nu ekstatycznego sa dary Ducha Swietego, szczegblnie dar madrosci, za$
przyczyng formalng — jesli chodzi o mistyke nupcjalng — s zargczyny
mistyczne, a nastgpnie maltzedstwo mistyczne. Odnosnie do tego §w. Tere-
sa z Avila pisze: ,,Przyszto na mnie zachwycenie, jakiego opisa¢ nie zdo-
fam. Duch mdj, zdawalo mi sig, caly byl pograzony w Bogu i na wskro$
przenikniety owym majestatem, ktory juz przedtem nieraz ogladalam”22,
O tym samym Doktor Karmelu w Piesni duchowe pisze: ,,Zaslubiny du-
chowe s najwyzszym stanem, do jakiego mozna doj$¢ w tym zyciu”23. W
innym za$§ miejscu tego dziela dodaje: ,Jest to bowiem catkowite prze-
obrazenie duszy w Umilowanego i tutaj obydwie strony oddaja si¢ sobie
przez calkowite wzajemne posiadanie w pewnym dopelnieniu zjednocze-
nia milosci, w ktérym dusza staje si¢ Boska 1 Bogiem przez uczestnictwo,
w stopniu mozliwym w tym zyciu. [...] W tych zaslubinach dokonuje si¢
tak $cisle polaczenie dwoch natur i takie zespolenie ludzkiej i boskiej na-
tury, ze nie tracac swego bytu kazda z nich zdaje si¢ by¢ Bogiem”2+. Wta-
Sciwoscig malzenistwa duchowego jest to, ze Oblubieniec sam bezposred-
nio dziata w duszy i jej si¢ udziela?>.

Kolejng cecha aktualizujacego si¢ w ten sposéb do$wiadczenia mi-
stycznego jest jego konceptualna niewyrazalno$é. Nie oznacza to jednak,
ze do$wiadczenie mistyczne pozbawione jest jakichkolwiek form inteligi-
bilnych i przez to rzekomo sytuuje si¢ poza porzadkiem poznania. Chodzi
o to, ze mistyk nie jest w stanie za pomoca definicji i pojeé opisaé samego
dos$wiadczenia, jak i jego nadprzyrodzonego przedmiotu. Jezeli zostanie
zobligowany do zakomunikowania swego stanu wewngtrznego (np. przez
kierownika duchowego), wowczas chetnie ucieka si¢ do jezyka poréwnan,
alegorii i symboli, czy w ogole poezji2e.

Dlaczego doswiadczenie mistyczne jest niewyrazalne? Pewne $wiatlo
na ten problem zdaje si¢ rzucaé wspdlczesna epistemologia. W samym ak-
cie poznania bytu rozréznia dwie czynnosci intelektu: ujecie istnienia jako
wlasciwos¢ intelektu moznosciowego oraz ujecie istoty jako wlasciwosé

22 Zycie, 40, 1.
23 Piesii duchowa, 12, 8; 20, 1; 26, 4.
24 Tamze, 22, 3. 5; pot. Zywy plomieri mitossi, 3, 24.

%5 Bedac bowiem $cisle zjednoczona z Bogiem w tym stanie zaslubin duchowych, o
jakich tu mowa, dusza nie czyni niczego bez Boga”. — Piesii duchowa, 37, 6.

26 Zob. G. Pattaro, 1/ lingnaggio mistico, w: La mistica. . ., dz. cyt., t. 2, s. 497-504.



intelektu czynnego. Do$wiadczenie w ogodle jest ujeciem, konstatacja
przedmiotu obecnego, dlatego czesto okresla si¢ je jako dos$wiadczenie
preracjonalne. W przypadku do$wiadczenia mistycznego obecno$¢ Boga
jako przedmiotu jest aktem Jego taski i stanowi obszar zainteresowania
teologii. Natomiast sposob ujecia i rozpoznania tej obecno$ci nalezy do
porzadku filozofii. Wobec tego mozna powiedzie¢ za Mieczystawem Go-
gaczem, ze doswiadczenie mistyczne jest co do podmiotu aktem ludzkiego
poznania przedmiotu nadnaturalnego sposobem nadprzyrodzonym. Spo-
wodowanie do$wiadczenia istnienia Boga w podmiocie jest wigc nadprzy-
rodzone, za§ samo do$wiadczenie jest podmiotowo ludzkie; w sposobie
jest przyrodzone, za$ w przyczynie sprawczej — nadprzyrodzone?’.
Intelekt moznosciowy konstatuje zatem obecnos$é¢ nadprzyrodzonego
Przedmiotu, natomiast intelekt czynny, ktérego funkcja jest konceptualiza-
cja, zostaje wylaczony z uwagi na niemoznos¢ ogarnigcia Bytu absolutne-
go. Sw. Jan od Krzyza w Piesni duchowej proponuje, by zaniechaé wysitku
poznawania Boga. Stwierdza bowiem, Ze ,,[...] im mniej kto pojmuje Bo-
ga, tym wigcej zbliza si¢ do Niego”28. Mistyk moze wigc sila naturalnego
poznania stwierdzi¢ jedynie, ze Bog jest, ale nie potrafi precyzyjnie powie-
dzie¢, jaki On jest. Z punktu widzenia metafizycznego, w Bogu jako Bycie
absolutnie prostym Jego istnienie utozsamia si¢ z istota. Jednak intelekt
moznosciowy jej nie ujmuje. Zatem kontemplacja mistyczna, przez ktora
w teologii klasycznej rozumiano na ogoét pojeciowe i bezposrednie w tym
zyciu ujecie istoty Boga, a wspolczesnie rozumie si¢ ja jako rodzaj po-
znawczej nadswiadomosci, nie jest mozliwa z punktu widzenia filozofii.
Natomiast teologia, uznajac w $wietle danych Objawienia przemieniajacy
wplyw daréw Ducha Swietego, moze uczyni¢ krok dalej. Méwi zatem o
kontemplacji nadprzyrodzonej, jako jedynym dostepnym w tym zyciu spo-
sobie poznania Boga mocg milosci, a $cislej — dzigki konnaturalnosci, ja-
kq sprawia jednoczaca milosé. Sw. Jan od Krzyza za Akwinata, stwierdza,
ze ,,wiedza ta [...] udziela si¢ duszy przez milo$é. Udzielanie to dokonuje
si¢ w ukryciu 1 wérdd ciemnosci, bez udziatu rozumu i innych wladz. Wie-
dze te osiggaja nie wladze duszy, lecz jedynie Duch SWiQty wlewa ja 1 roz-
rzadza w duszy |...]. I chocby nie wiem jak si¢ wysilala i szukala réznych

27 Zob. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa
1985, s. 38.

28 Piesii duchowa, 1, 12.



okreslen, by ja wyjasni¢, pozostanie ona zawsze tajemnicza i niewypowie-
dziana. Ta madros$¢ jest bowiem bardzo prosta, ogélna i duchowa, nie
udziela si¢ rozumowi, spowita czy ukryta w jakiej§ formie czy obrazie
uchwytnym przez zmysty”2.

Wymowna odnosnie do tego jest podwdjna etymologia pojecia ,,kon-
templacja”. W pierwszym przypadku lacifski Zrodtostow zawiera ztozenie
partykuly cum 1 czasownika placeo, -ere, co oznaczaloby wzajemne upodo-
banie. W drugim przypadku mamy zlozenie tej samej partykuly cum z rze-
czownikiem femplum, co miatoby oznaczaé przebywanie razem w §wiatyni,
albo wzajemne przenikanie do tego stopnia, ze podmiot i przedmiot sta-
nowig dla siebie §wicta przestrzen. Kryje si¢ w tym istotna supozycja, ze
— jak wspomniano wyzej — jest to ten rodzaj relacji osobowej, ktora
moze sprawia¢ jedynie milos¢, jako zjednoczenie i wzajemne obdarowanie,
a ktorej powszechnym wyrazem jest malzenstwo. W dos$wiadczeniu mi-
stycznym stanowi ono samg jego istotg i zarazem punkt kulminacyjny. Mi-
stycy Karmelu méwia zatem o dokonujacym si¢ w malzedstwie mistycz-
nym zjednoczeniu przeobrazajacym (oczywiscie jedynie w sensie moralno-
duchowym, nie za$ ontologicznym), w ktérym poznanie Boga dokonuje
si¢ nie za pomocg pojedé, lecz na drodze prostej intuicji prawdy pochodza-
cej z mitoSci (simplex intuitus veritatis ex caritate consecutus).

,Kontemplacja jest wiedza milosci, czyli wlanym milosnym pozna-
niem Boga” — uczy $w. Jan od Krzyza®. Dla jej opisania w §lad za §w.
Grzegorzem z Nyssy, autorem m.in. cennego dziela pt. I7a Moisi, postu-
giwano si¢ symbolem ciemnego obtoku lub ognistego stupa, ktéry towa-
rzyszyl Izraelitom przy wyjsciu z niewoli egipskiej. Do tej symboliki na-
wiazuje takze wspanialy angielski traktat mistyczny nieznanego autora
(przypisywany Walterowi Hiltonowi) z XIV w. pt. Oblok niewiedzy. Para-
doksalnie, chmura przez to, ze zaslania, jednoczesnie umiejscawia niepo-
znawalne. Oprécz tego poréwnania, §w. Jan od Krzyza posluguje si¢ ana-
logia wpatrywania si¢ w stofice. Poniewaz ono oélepia, wobec tego patrzac
na storice widzimy zamiast §wiatla ciemng plame. Ale to jest tylko skutek
nieprzystosowania naszego wzroku do nadmiaru $wiatta. Dos§wiadczenie
oslepienia jedynie potwierdza realno$¢ stofica. Tak samo ma si¢ rzecz z
kontemplacyjnym poznaniem Boga. ,,Jest to czysta kontemplacja — pisze

29 Noc ciemna, 11, 17, 2-3.
30 Tamze, 11, 18, 5.



nasz Mistyk — i dusza nie moze nic o tym powiedzieé, bo poza ogélnymi
okresleniami nie znajduje stow na wyrazenie obfitosci doznanej rozkoszy i
dobra, przez ktére przechodzi3!.

W teologii mistyki z zagadnieniem poznania kontemplacyjnego $cisle
wiaze si¢ kwestia tzw. zmystéw duchowych, ktérym w pismach Doktoréw
Karmelu poswigcono niemalo uwagi. Wypada wspomnieé, ze teoria zmy-
stéw duchowych ma mocne podstawy biblijne, zwlaszcza w pismach ja-
nowych. Poczawszy od Orygenesa, zajmowali si¢ nimi najwybitniejsi auto-
rzy, a wérdd nich omawiani Mistycy Karmelu. Wspolczesnie problem
zmystéw duchowych podejmowali m.in. Jean Mouroux, Hans Urs von
Balthasar i Karl Rahner. Cho¢ wspomniani autorzy znacznie réznia si¢ w
swoich pogladach, to jednak zgodni sa co do tego, ze zmysly duchowe, ja-
ko analogaty zmysléw naturalnych, stanowig nadprzyrodzone wyposazenie
chrzescijanina, aktualizujace si¢ w akcie kontemplacji, ktére bazuje na da-
rach Ducha Swietego i cnotach wlanych32,

Ich istnienia nie da si¢ stwierdzi¢ w sposéb empiryczny, jak to ma
miejsce w przypadku zmystéw naturalnych. Sa one jednak postulatem
przedmiotowej integralnosci otaczajacej nas rzeczywistosci, ktorej nie
mozna zredukowa¢ jedynie do jej czysto werytatywnego aspektu. Doty-
kamy tu bowiem kwestii transcendentaliow (dobra, prawdy, pigkna, har-
monii), dzigki ktérym rzeczywisto$¢ jawi si¢ w calym swym bogactwie,
zdolnym pociagaé i poruszaé wszystkie wladze czlowieka. Tej wielowy-
miarowosci bytu odpowiada w podmiocie poznajacym wielo§¢ wladz
zdolnych do jej uchwycenia. Analogicznie do tego funkcja zmystéw du-
chowych jest ujmowanie rzeczywistosci nadprzyrodzonej w calej jej wie-
lowymiarowosci 1 ztozonosci z jednoczesnym zachowaniem integralnosci
poznajacego podmiotu. I tak jak zmysty naturalne sq wspolzalezne w uj-
mowaniu tego samego bytu, tak i zmysly duchowe sa jakby réznymi spo-
sobami wchodzenia w relacj¢ z nadprzyrodzonoscia.

W pismach mistykow karmelitafiskich wiele razy spotykamy charakte-
rystyczne wyrazenia, wskazujace na jaki§ rodzaj doznania rzeczywisto$ci
nadprzyrodzonej o charakterze zmystowym. Zwlaszcza $w. Teresa z Avila
czgsto postuguje si¢ stwierdzeniami: ,,uczulam”, ,,zobaczylam”, ,uslysza-

31 Droga na Gorg Karmel, 11, 26, 3.
32 Zob. M. Olphe-Galliard, Les sens spirituelles dans Ibistoire de la spiritualité, ,,Etudes
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Carmelitains”43(1954), s. 179-193; K. Rahner, Le dut d'une doctrine des cing sens spirituels cheg;
Origéne, ,,Revue d’Ascetique et Mystique” 13(1932), s. 113-145.
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tem”. Na przyklad w Twierdgy wewnetrzng czytamy: ,,Milos¢ taczy si¢ z mi-
lodcia, 1 wszystkie dziatania i sprawy jej tak sa niewypowiedziane czyste,
subtelne i stodkie, ze nie ma wyrazu na ich opisanie; ale Pan umie daé je
bardzo wyraznie uczué duszy”?3. Po tej linii ida tez bardzo zmystowe, w
sensie dostownym, opisy doswiadczen kontemplacyjnych czltowieczenistwa
Chrystusa, jakie byly jej udzialem3.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o typowym dla mistyki nupcjalnej jezyku
symbolicznym, jako uprzywilejowanym i najbardziej adekwatnym sposobie
komunikowania najwyzszych stanow ducha ludzkiego. Stosowane w pro-
bach opisu doswiadczenia mistycznego réznorodne symbole, pordwnania,
metafory 1 obrazy maja jedynie znaczenie aproksymatywne, to znaczy na-
prowadzaja na ide¢ Boga. Doktor Karmelu stwierdza wprost: ,,Rzeczy 1
doskonatosci boskich nie zna si¢ i nie pojmuje takich, jakimi sa, gdy si¢ ich
szuka, lecz tylko wtedy, gdy si¢ je znajdzie 1 gdy si¢ ich do§wiadcza™3>.

Symboliczny opis doswiadczenia mistycznego nie jest wigc czyms$ na
ksztalt wiernej ,,fotografii” Oblubiefica duszy, lecz jedynie po$piesznie
wykonanym i przez to nieudolnym konturem Jego oblicza, albo czyms$ w
rodzaju portretu pamigciowego, ktérego dokladno§é w znacznej mierze
zalezy od wrazliwosci 1 wyobrazni mistyka. W przypadku mistyki karmeli-
taniskiej, ktora w wigkszosci reprezentuja kobiety, jest to obraz Boskiego
Oblubiefica wykreowany na sposob kobiecy, co nie znaczy ze sprzeczny z
biblijnym przekazem. Wprost przeciwnie, trafnie wydobywa on wszystkie
atrybuty Boga objawienia, zwlaszcza najwigkszy Jego przymiot — miloséc
milosierng. Karmelitafiska kontemplacja Cztowieczenstwa Chrystusa od-
stania obraz Boga-Miltosci, Boga bogatego w milosierdzie — Boga bli-
skiego, tgskniacego za czlowiekiem jak za swoja ojczyzna, ktéry jak matka
zatroskany jest o cztowieka.

By¢ moze w tym kryje si¢ sekret nieslabnacej popularnosci mistyki
karmelitaniskiej takze wspolczesnie, czego dowodem jest chociazby stale
rozwijajacy si¢ kult $w. Teresy z Lisieux. Przykladem tego moze peregry-
nacja jej relikwii w Polsce od 1 maja do 15 sierpnia 2005 roku.

3 Twierdza wewnetrna, V, 4, 3

34 Zob. M. Chmielewski, Chrystus w doswiadezenin duchowym Teresy od Jezusa, w: Swigta Te-
resa od Jezusa mistryniq 3ycia duchowego (,,Karmel zywy”, 3), red. J. W. Gogola, Krakéw 2002,
s. 39-49.

35 Noc ciemna, 11, 17, 7.
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