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Czy mistyk potrzebuie obrazu?

Z namienne jest to, ze pierwszy mistyk chrzeécijariski, jakim niewgtpliwie byl
éw. Jan Apostol, oraz §w. Szczepan - pierwszy meczennik, opisujac swo-
je do$wiadczenie mistycznego zjednoczenia z Bogiem, uzywajg okreslent
whasciwych dla funkcji widzenia'. Podobnie o swoich przezyciach mistycznych
wypowiada sie §w. Pawet Apostol, powszechnie uwazany za najwigkszego z misty-
kéw™. W calej zapoczgtkowanej przez nich dwutysigcletniej chrzedcijariskiej tra-
dycji mistycznej, ktéra pozostaje na linii Zarliwego pragnienia, jakie znajdujerny
u sprawiedliwych w Starym Testamencie, obraz odgrywa kluczows role.

To upowaznia do postawienia tezy, e mistyk chrzeécijanski potrzebuje obrazu
- zaréwno jako sposobu zjednoczenia z Bogiem, jak i jako §rodka ekspresji swoje-
go przezycia religijnego. W pierwszym przypadku chodzi jednak nie tyle o obraz
~zewnetrzny’, ktory podmiot duchowy postrzega niejako poza soba, jak to jest
miedzy innymi w chrystofaniach, mariofaniach czy angelofaniach, lecz o obraz
,wewnetrzny”. Mamy tu na myshi taki rodzaj wizualizacji, ktora angazujac zmysty
wewnetrzne podmiotu, gteboko wpisuje si¢ - jak si¢ wydaje - w jego strukturg
osobowa. W rezultacie jest to nie tyle wrazenie zmystowe (Erlebnis), co przede
wszystkim do$wiadczenie osobowe (Erfahrung).

W celu uzasadnienia i wyjasnienia postawionej tu tezy konieczne jest dopre-
cyzowanie samego pojecia mistyki z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej ze

1. W Pierwszym Liscie $w. Jana Apostola czytamy: ,,To wam oznajmiamy, o byto od po-
czatku, coémy ustyszeli o Slowie zycia, co ujrzeliémy wiasnymi oczami, na co patrzylismy
i czego dotykaly nasze rece, bo Zycie objawilo si¢. Mysmy je widzieli...” {1, 1-2). Natorniast
éw, Szczepan w chwili kamienowania ,[...] pelen Ducha Swigtego patrzyt w niebo i ujrzat
chwale Bozg i Jezusa, stojacego po prawicy Boga. I rzelt: «Widz¢ niebo otwarte i Syna czlowie-
czego, stojacego po prawicy Bogas” (Dz 7, 54-56).

2. Zob. G. Helewa, San Paclo mistico ¢ mistica paoling, [w:] Vita cristiana ed esperienza
mistica, ved. F. Ruiz, Roma 1982, s. 51-122; Ch. A. Bernard, San Paolo mistico e apostolo, Cini-
sello Balsamo 2000 (wydanie polskie: Swigty Pawet mistyk i apostof, Czgstochowa 2009).
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wzgledu na jego wieloznacznosé, bedacy wynikiem dosé powszechnego uzycia
tego stowa oraz jego naduzywania w heteronomicznych kontekstach, jak na przy-
ktad: ,,mistyka gor” czy »mistyczne przestanie dalekowschodnich sztuk walki”
Zanim jednak prrejdziemy do szczegolowego omdwienia postawionej tezy,
wario nadmienié, i7 zdaniem niektérych autoréw od czasow Orygenesa, uwaza-
nego za tworcg mistyki obrazu, az do péinego éredniowiecza mistyka chrzesci-
janska byta mistyka obrazn Bozego, jakim jest cztowick (mysticism of image). Do-
piero wraz ze schytkicm scholastyki i zmiang postawy wobec Boga, ktéra stata sie
bardziej ludzka i afektywna, gtownie pod wptywem nurtu devotio moderna, coraz
bardzicj do gtosu zaczgla dochodzi¢ tzw. mistyka mitoéci (mysticism of love), ktéra
legta u podstaw mistyki nupcjalnej. Dotychczas bowiem uwazano, ze w czlowicku
godny mitowania jest nic tyle cztowick jako catos¢, co raczej ten jego element,
ktory jest obrazem Bozym w duszy dzigki Sfowu Bozemu mieszkajgcemu w niej'.

1. Istota chrzescijanskiego doswiadczenia mistycznego

Wspdtczesnie mistyke najczgéciej utoisamia sig ze spektakularnymi, nadzwy
czajnymi zjawiskami, a nierzadko za jej istote bierze si¢ stany ,wyZszej’, to zna-
czy ,odmiennej $wiadomosci” (W. James), lub »Szczytujace stany swiadomosci”
(A. Maslow}), ktorych osiggnigcie — zdanicm niektorych  mozliwe jest nie tylko
na drodze bardzo angazujacych przezy¢ religijno-duchowych, ale takze réznych
technik relaksacyjno-koncentracyjnych czy silnych doznan zmystowych, zwlasz-
cza erotycznych. W zwigzku 2 tym dla osiagnigcia rzekomych przeiyé mistycz-
nych sigga si¢ nawet po srodki farmakologiczne, nie wylaczajac narkotykow.

W przeciwichstwie do zjawisk nadzwyczajnych, zaliczanych do tzw. fask gra-
tis datae, doswiadczenie mistyczne i zwigzane z nim przezycia duchowe naleia
do kategorii task gratum facientes'. Zjawiska nadzwyczajne, czyli przekraczajace
zwyczajny porzadek natury, moga, ale nic musza, towarzyszy¢ Zyciu mistyczne-
mu. 7. tej racji nazywane s zjawiskami paramistycznymi. Poniewaz ich przyczy-
ng sprawcza, oprocr. dzialania Bozego, moga by¢ takze zte duchy lub zaburzona
psychika, dlatego nie stanowig one istoty mistyki chrzescijafiskiej. Proby identy-
fikowania mistyka na podstawie wystepujacych w jego zyciu nadnaturalnych fe-
nomendw porzadku somatycznego, takich jak chociazby: stygmaty, hematodroza,
lewitacja czy bilokacja, jak réwniez fenomenéw porzadku poznawczego, typu: wi
dzenia i wizje, kardiognoza, prekognicja, glosolalia i ksenoglosja, z géry skazanc
$3 na nicpowodzenie. Te bowiem zjawiska czgéciej niz u wigtych obserwuje sig

3. Zob. L. Dupré, Mysticism, [w:] ‘lhe Encyclopedia of Religion, red. M_ Fliade, 1. 10, New
York 1987, 5. 251 -253.
4. Zob.]. Aumann, Teologia spirituale, Roma 1991, 5. 90 93,
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u ludzi opetanych, zwlaszeza podezas ich egzorcyzmowania, lub u chorych psy-
chicznie’.

Juz sama grecka etymologia pojgcia ,,mistyka” wiele mowi o jej istocie. Starogrec-
ki Zrédlostow myo lub myeo, od kiérego wywodzi si¢ zaréwno termin mysticos (za-
kryty), jak i mysteria (obrzedy wtajemniczenia), oznacza paradoksalnie zamykanie
sie na misterium (to, co zakryte) w poczuciu niegodnosci i $wigtego leku, a zarazem
afirmacje béstwa. Tym niemniej w sensie rzeczowym mistyka jest poszukiwaniem
tego, co zakryte; dazeniem do zespolenia z transcendencjs, ktérego cel stanowi do-
$wiadczenie pelni bytu. Oznacza fo, ze u podstaw mistyki znajduje si¢ wrodzony
zmyst religijny, ktéremu chrzescijariski wyraz dat $w. Augustyn w stynnym zawota-
niu na wstepie swoich Wyznar: ,Stworzyles nas, Botze, jako skierowanych ku Tobie.
1 niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie” (I, 1).

W ujeciu chrzeécijafiskim termin ,,mistyka” wskazuje na tajemniczg i mitosna
komunie cztowieka ochrzczonego z Bogiem, kitéra prowadzi do - dokonujacego
sie w duszy ludzkiej - poznania Najwyzszego w sposdb doswiadczalny. Scholasty-
cy, a wéréd nich szczegdlnie $w. Tomasz z Akwinu i $w. Bonawentura, okreslajg je
jako cognitio experimentalis de Deo (do$wiadczalne poznanie Boga). Inaczej md-
wiac, jest to dowiadczenie obecnosci Boga w sobie, w ,dnie” lub w ,szczycie” du-
szy — jak czesto okreglajg to mistycy — wywolane dzialaniem Ducha Swigtego. Ma
ono wyrazny charakter chrystologiczny, co trafnie, cho¢ lapidarnie, opisat éw. Pa-
wel, wyznajac: ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20)".

Z tego typowo teologicznego opisu wynika, ze mistyka chrzedcijanska ze swej
natury jest nadprzyrodzona, a tym samym nieredukowalna do jakiejkolwiek postaci
naturalnego mistycyzmu. Zgodnie z metafizyczng zasada proporcjonalnoéci skutku
do przyczyny, chrzescijafiskie Zjednoczenie mistyczne jest aktem suwerennego i nie-
dajacego si¢ przewidzie¢ dziatania Bozego, dlatego ze strony podmiotu odczuwane
jest zawsze jako nagle wtargnigcie Mocy Bozej, wobec kidrej przyjmuje on postawe
receptywng (bierna). Z tego wynikaja dalsze cechy do$wiadczenia mistycznego, ta-
kie jak: bezposrednioé¢ i niewyrazalnoé¢, ktore Scisle wigza si¢ z funkejg obrazu.

Wazna cecha do$wiadczalnego w dnie duszy zjednoczenia z Chrystusem jest
bezposredniosé. Nalezy przez nig rozumie¢ najécislejsza z mozliwych komu-
nie miloéci Boga z czlowiekiem, ktéra przekracza jakiekolwiek posrednictwo.

5. Zob. C. Beccatini, Esperienza mistica e fenomeni mistici: linee di interpretazione psi-
cologica, [w:] La mistica. Fenomenologia e riflessione teologica, red, E. Ancilli, M. Paparozzi,
Roma 1984, s. 387-444; V. Marcozzi, Fenomeni paranormali e doni mistici, [Cinisello Balsa-
mo] 1990, 5. 7-10.

6. Zob. E. Ancilli, La mistica: alla ricerca di una definizione, (w:] La mistica. Fenomeno-
logia e riflessione teologica, red. E. Ancilli, M. Paparozzi, t. 1, Roma 1984, s. 25: L. Borriello,
Esperienza mistica, [w:| Dizionarie di mistica, red. L. Borriello, B. Caruana, M. R. del Genie,
N. Suffi, Citta del Vaticano 1998, 5. 463—476.
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W mistologii (teologii mistyki), zwlaszcza w ujeciu sanjuanistyczno-terezjan-
skim, méwi si¢ o przecbrazeniu, a nawet przebdstwieniu mistyka przez udziela-
jacego sig Pana’. On jako Stwérca, jednoczac sie ze swoim rozumnym i wolnym
stworzeniem, przenika jego jestestwo i wpisuje si¢ w strukturg osobows. Wyja-
sniajgc te kwestig, $w. Jan od Krzyza pisze, Ze jak zelazo wlozone do ognia nabiera
wszystkich wlasciwosci ognia, tak chrzescijanin mistycznie zjednoczony z Bo-
giem w Chrystusie partycypuje w Boskich atrybutach Boga-Czlowieka®. Z kolei
$w. Teresa od Jezusa poréwnuje ten stan najéciélejszego zjednoczenia z Bogiem do
zaslubin lub matzenstwa mistycznego®. O ile komunia eucharystyczna opiera sie
na zapoéredniczeniu w sakramentalnym znaku Chleba, to w komunii mistycznej
znikaja jakiekolwiek uchwytne zmystowo formy posrednictwa.

Z owa bezposrednioscig wigZe sie niewyrazalnos¢ tego przezycia. Udzielajacy
sie czlowiekowi Bog nie daje si¢ ujaé w ciasne ludzkie pojecia. A zatem dodwiad-
czenie mistyczne nietatwo poddaje si¢ konceptualizacji. Z tej racji prawdziwi mi-
stycy z zasady bardzo niechetnie opisuja to, co dzieje sie w ich duszy, gdyz nie
mogac uchwycié tego w jakim$ porzadku logicznym, nie znajdujg adekwatnych
stéw. Jesli zad cokolwiek méwig lub pisza o swoim przezyciu mistycznym, to czy-
nig to jedynie z poshuszenstwa, postugujac si¢ przy tym jezykiem wilasciwym dla
ich uwarunkowas psychoemocjonalnych oraz intelektualnych. Jest to nie tyle
konceptualizacja, co przede wszystkim proba wizualizacji, to znaczy wyraZenia
standw duchowych za pomoca symboli i obrazéw. O ile bowiem proces konceptu-
alizacji, bedgcy - zdaniem neoscholastykéw — wlasciwoscia tzw. intelektu czynne-
go, domaga sie analizy zakladajacej jakis rodzaj parcjalizacji postrzeganej rzeczy-
wistodci, o tyle wizualizacja, oparta na przywolywaniu z pamieci lub wyobrazni
réznego rodzaju obrazéw, ma charakter integrujaco-totalizujgcy. Wiadciwoscig
bowiem obrazu, nierzadko pelnigcego funkcje symbolu, jest ujecie calosciowe.
To wlaénie odpowiada naturze przedmiotu do$wiadczenia mistycznego, ktérym
jest Bog jako Byt absolutnie prosty. Natomiast jezyk teologii, oparty na sylogi-
zmie i pojeciach, odpowiadajac wlasciwosciom ludzkiego rozumu, z koniecznosci
dopuszcza si¢ aspektowego, a tym samym czgstkowego ujecia tajemnicy Boga, ktére
jest mocno naznaczone antropomorfizmem. Wigze sie to z nadmiernie ekspono-
wanym w teologii akademickiej ujmowaniem Boga w kategoriach werytatywnych,
‘Tymczasem, zgodnie z przestankami Objawienia, teologia powinna ujmowa¢ Boga
takze w kategoriach milosci, jak to czyni Benedykt XV, na przyklad w encyklikach

7. Szerzej o tym zob. M. Chmielewski, Przebdsiwienie czfowieka wediug sw. Jana od
Krzyza, , Ateneumn Kaplanskie” 1991, 117, 5. 54-67; tenze, Przemiana cziowicka w procesie zjed-
noczenia z Bogiem wedtug $w. Jana od Krzyza, [w:) Na drodze zjednoczenia z Bogiem (,Karmel
zywy’, t. 2}, red. . W. Gogola, Krakéw 2000, 5. 113-131.

8. Zob.Sw.Jan od K Tzyza, Noc ciesnng, I1, 10, 8.

9. Zob. Sw. Teresa z Avila, Twierdza wewngtrzna, VII, 2,1-3.
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Deus caritas est i Caritas in veritate, a jeszcze bardziej w kategoriach dobra i pigkna,
jak czyni to miedzy innymi Hans Urs von Balthasar i o czym wiele razy wspominal
bl. Jan Pawel II. Na przyktad w liécie do artystdw (z 4 kwietnia 1999 r.) zaznacza on,
ze ,relacja miedzy dobrem a picknem sklania do refleksji. Pigkno jest bowiem po-
niekad widzialnoscig dobra, tak jak dobro jest metafizycznym warunkiem pigkna”
(nr 3). Papiez stwierdza ponadto, Ze ,pieknoe jest kluczem tajemnicy i wezwaniem
transcendencji...” (nr 16), sklaniagjacym do postawy kontemplatywnej jako wiadci-
wej dla mistycznego doéwiadczenia drogi poznania Boga,

Ten drugi, kaloniczny aspekt poznania Boga, bedgcy wedhug scholastykéw
wlasciwoscig tzw. intelektu moznoéciowego, ktéry jedynie konstatuje obecnosé
doswiadczanego przedmiotu, znamionuje ekspresj¢ mistyczng i z tej racji chet-
niej odwoluje sie do obrazu anizeli do pojeé. Mozna wige powiedzied, Ze mistyka
chrzescijariska z natury swojej bardziej potrzebuje obrazu anizeli stowa, a jesli sto-
wa, 10 po 10, aby za jego pomoca komunikowaé obraz.

2. Mediacyjna funkcja obrazu w chrzescijanskim doswiadczeniu mistycznym

Na czym wigc polega mediacyjna funkcja obrazu w chrzedcijaniskim doswiadcze-
niu mistycznyms? Jest ona podwojna. Z jednej strony udzielajacy si¢ w przezyciu
mistycznym Niewidzialny Bog pozwala si¢ pozna¢ przez oglad Siebie w obrazach.
Z drugiej strony, wobec niemoinosci konceptualizacji tych najgigbszych przezyé
duchowych, mistyk postuguje sie obrazem, aby w jakié sposéb je uchwycié, wyra-
zi¢ i przekazac.

Ta podwojna funkcja obrazu w do$wiadczeniu mistycznym znajduje potwier-
dzenie w Pi$mie $wictym. Zaréwno bowiem w Starym, jak i w Nowym Testa-
mencie Bog weiaz pozostaje dla cztowieka ,Bogiem ukrytym” (Iz 45, 15), niewi-
dzialnym, ,ktdrego nikt z ludzi nie widzial ani nie moze zobaczy¢” (1 Tm 6, 16)
w ziemskim Zyciu. Niemniej jednak wybral On sobie lud, ,.ktoremn pozwolit sig
ogladaé” (Lb 14, 14), az do czasu objawienia si¢ w Jezusie Chrystusie bedacym
~obrazem Boga niewidzialnego™ (Kol 1, 15). Dopiero czlowiek wprowadzony do
nieba bedzie mégl ,ogladac Jego oblicze” (Ap 22, 4). Oglgdanie Boga na whasne
oczy to zatem - jak si¢ zdaje - najwieksze pragnienie czfowieka. Jak wynika z tek-
stow starotestamentalnych, tej wyjatkowej taski dostapili, migdzy innymi, Abra-
ham i Jakub (Rdz 15, 17; 17, 1; 28, 13), Mojzesz (W] 33, 22; Lb 13, 8) oraz Eliasz (1 K1l
19, 13). W Nowym Testamencie pragnienie ogladania Boga Ojca zglaszaja nawet
Apostolowie towarzyszgcy Jezusowi (por. ] 14, 8-9).

W jakim$ stopniu to ogladanie Boga, zawsze jednak ,.jakby w zwierciadle, nie-
jasno” (por. 1 Kor 13, 12), jest udziatern mistykéw. Dokonuje si¢ ono przez kon-
templacje, w ktorej - jak uczy éw. Jan od Krzyza, Doktor Kodciola - wazng rolg
odgrywa wyobraznia i pamiec. To na ich podstawie, z BoZej inspiracji, moga po-
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wstawaé nadnaturalne widzenia wyobrazeniowe, a wigc jakie$ formy inteligibil-
ne, a zwlaszcza obrazy. Mogg one pochodzi¢ zaréwno od Boga, jak i od szatana,
z tym, Ze te pierwsze - jak zaznacza hiszpariski Mistyk - sg o wiele pigkniejsze
i doskonalsze, a przy tym wywoluja daleko bardziej duchowe skutki. ,,Przez takie
wyobrazenia Bdg niejednokrotnie przedstawia duszy wiele tajemnic i naucza ja
wielkiej madrosci™. Podsuwane obrazy, widzenia i wyobrazenia sg podstawg do
zrozumienia ze strony umyshu i decyzji ze strony woli, dazacych do zjednocze-
nia z Bogiem, Podsuwane przez Madros¢ Bozg obrazy maja jedynie znaczenie
pomocnicze, narzedziowe, dlatego nie nalezy si¢ do nich przywiazywad, ani tym
bardziej traktowaé ich jako swoistego ,autoportretu Boga” Odnosnie do tego cy-
towany Doktor Koéciola pisze:

Wszystkie zjawiska wyobrazeniowe przedstawiaja si¢ w pewnych ograniczonych
formach i ksztaltach. Madroé¢ zas Boza, z ktdra umyst ma si¢ zjednoczy¢, nie ma zad-
nych form i nie podpada zadnemu ograniczeniu i Zadnemu zréznicowanemu i szcze-
gélnemu zrozumieniu. Jest ona calkowicie czysts i prosts. Dla palyczenia wiec dwdch
krancéw, to jest duszy i Madrosci Bozej, trzeba koniecznie, by sie zeszly w jakims
punkcie wzajemnego podobieristwa®.

Jest nim rodzgcy si¢ w wyobraZni i czerpiacy z pamigci obraz. Jednak - jak
dalej zaznacza nasz autor - ,Bdg nie mieéci si¢ w formach, obrazach czy tez
szczegOltowych pojeciach. Zatem dusza, aby mogha wniknaé w Boga, nie moze
by¢ zamknieta w formach, ksztattach czy tez w wyraznym jakim$ zréznicowa-
nym poznaniu ®. Co wiecej, te obrazy stanowia raczej przeszkode na drodze
do zjednoczenia z Bogiem, ktory jest absolutnie prosty, dlatego trzeba si¢ ich
koniecznie wyrzec, jedli chce si¢ dojéé do pelnego zjednoczenia. Tym niemniej
$3 one niezbedne na pewnym etapie Zycia duchowego, co hiszpanski Mistyk
wyjadnia nastgpujaco:

[...} wladciwy duszy porzadek poznawania polega na formach i obrazach rzeczy
stworzonych, a sposéb jej poznawania i nabywania wiedzy odbywa sie przez zmysty.

* Bdg wiec, by dusze podnieé¢ do najwyzszego poznania, musi w delikatny sposéb za-
cza¢ od siggniecia najnizej, od kranca zmystow duszy, aby odpowiednio do jej whasci-
wosci zaprowadzic j3 do drugiego kranca - swojej madroéci duchowej, nie podpadajs-
cej pod zmysty. Dlatego najpierw, odpowiednio do jej wlasciwosci poznawania, naucza
ja przez formy, obrazy i drogi zmystowe - raz naturalne, to znowu nadprzyrodzone
- oraz przez rozumowania, podnoszgc ja w ten sposéb do najwyiszege ducha Bozego.

10. Sw.Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel, 11,16, 3.
1. Tamze, I1,16, 7.
12. Tamze,
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Z tej wigc przyczyny udziela Bég duszy widzen, form i obrazéw oraz innych wiadomo-
éci zmystowych i duchowych®,

Najpierw wiec udoskonala zmysly zewngtrzne, czynigc je coraz bardziej wrazliwy-
mi na to, co w rzeczach stworzonych jest odbiciem nadprzyrodzonosci. Nastgpnie wy-
doskonala zmysly wewnetrzne, czyli pamigé i wyobraZnie. W miare jednak, jak mistyk
podnosi si¢ duchowo przez obcowanie z Bogiem, ogolaca si¢ i wyzbywa drég zmysto-
wych, jakimi s3 rozmyslania i kontemplowanie obrazéw rzeczywistoéci niewidzialnej.
Gdy za$ calkowicie przylgnie w swym duchu do Boga, tym samym z koniecznoéci wy-
zbywa si¢ wszystkiego, co odnoénie do Boga moze podpadac pod zmysty*.

Zanim jednak, dzicki wspétpracy z fasks Bozg, mistyk zostanie doprowadzony
do takiego stopnia zjednoczenia z Bogiem, w ktérym niemal catkowicie zanikajg
wszelkie zaposredniczajace formy inteligibilne, odwolanie si¢ do obrazu w funkcji
symbolu pozostanie dla niego jedynym sposobem poznawczego i aksjologicznego
odniesienia do Boga. Jednakze to, co mistyk sobie i innym przedstawia, czy to
w bezposredniej werbalnej relacji skladanej kierownikowi duchowemu, czy w po-
etyckim opisie, a niekiedy w formie graficznej lub muzycznej, a wigc w postaci

.szeroko rozumianego obrazu, nie jest figuratywnym przedstawieniem Niepoje-
tego i Niewyrazalnego Misterium Boga, lecz jedynie uchwyceniem psychoemo-
cjonalnego rezonansu wywolanego w psychice przez krétkotrwate udzielanie sig
Bostwa. ;

W zwigzku z tym duze znaczenie dla zobrazowania przezycia mistycznego
majg zlozone uwarunkowania osobowosciowe podmiotu mistycznego. Oznacza
to, ze kazdy mistyk odpowiednio do wlasciwosci plci i érodowiska rozwoju emo-
cjonalno-intelektualnego bedzie wyrazal swdj stan duchowy. Na tej podstawie
méwi si¢ na przyklad o mistyce kobiecej, ktorg niekiedy, zwlaszcza w populary-
zatorskiej literaturze teologiczno-duchowej, utozsamia si¢ z mistyka nupcjalng®,

13. Tamze, I1, 16, 3-4.

14. Tamze, 11,16, 5.

15. Mistyka nupcjalna, oblubieficza {Brautmystik) siega do symboliki biblijnej i chrzesci-
janskiej, akcentujac ideg przymierza w przezyciu mistycznym. Komunia Boga z cztowiekiem
widziana jest jako komunia Oblubierica i oblubienicy; komunia wzajemnege obdarowywa-
nia si¢, w kt6rej wolny akt mitoici cztowieka odpowiada na inicjatyw¢ Boga jako najwyzszej
Mitoéci. On sam w stworzeniu aktualizuje mozliwosé takiej odpowiedzi, aby grzesznego czlo-
wieka przebéstwié i dzwignaé nie tylko na poziom ,obrazu’, ale i ,podobienistwa” Bozego. Ta
wzajemna relacja mitoéci oblubiericzej rozwija si¢ w czasie. Ma zatem swojg historie, wpisujg-
< si¢ w powszechng histori¢ zbawienia, ktérej centrum jest Weielenie i Misterium Paschalne
Jezusa Chrystusa. Bogata symbolika oblubiericza stuzy do wyrazenia istoty tej relacji, ktéra
polega nie tyle na ,,byciu-jednoécig’, jak w mistyce esencjalnej, lecz na ,byciu-w-zjednoczeniu”
- na komunii przeobrazajgcej. — Zob. G. Moioli, Mistica cristiana, [w:] Nuovo dizionario di
spiritualita, ved. S. De Fiores, T. Goffi, wyd. 4, Cinisello Balsamo 1985, s. 989-g390.
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zwang takze oblubiericzg. Ponadto mistyke nupcjalng przeciwstawia sie mistyce
esencjalnej, nierzadko postrzegane;j jako mistyka intelektualistyczna, a wiec bar-
dziej odpowiadajgca naturze mezczyzny. Nie jest to do korica zasadne, gdyz po-
dziat na mistykg nupcjalng i esencjalng nalezy do porzadku cidle teologicznego,
za$ rozréznienie pomigdzy tzw. ,,mistyka kobiecg” a ,,mistyka meskg” jest katego-
rig porzadku antropologicznego”,

Nie wdajac si¢ w szczegdly tych kategoryzacji wystarczy tytutem przyktadu po-
wiedziec, Ze charakterystyczng cechg mistyki kobiecej jest taki sposdb przezywania
i przekazywania doswiadczenia mistycznego, w ktérym odniesieniu do Osoby Jezu-
sa Chrystusa, jako meskiego podmiotu, towarzyszg uczucia charakterystyczne dla
psychiki kobiecej i w pewnym stopniu sprowadzalne do wymiaru cielesnego. Pod
tym wzgledem obserwuje si¢ zadziwiajgca istotowa homogenicznosé tresci i $rod-
kéw afektywnej ekspresji w pismach mistyczek réznych epok i kultur. Ponadto prze-
kaz doswiadczenia mistycznego u kobiet jest bardziej opisem fenomenologicznym,
postugujacym jest srodkami figuratywnymi {obrazem), anizeli subtelng analizg teo-
logiczng. Takie natomiast analityczno-systematyczne podejécie do wlasnych przezyé
mistycznych czesciej spotyka sie w pismach mistykéw-mezczyzn (np. Mistrza Ec-
kharta), m.in. dlatego, Ze ci ostatni czesciej otrzymywali odpowiednia formacje teo-
logiczna, ktdrej na ogét brakowalo kobietom-mistyczkom®, Nie dziwi wiec, ze jezyk
ekspresji mistycznej kobiet obfituje w opisy i wyznania milosci, wyraZenia potrzeby
bezpieczenstwa, bycia mitowang, spelniania si¢ w byciu ,dla” itp. Mistyczki czesciej
postuguja si¢ takimi obrazowymi wyrazeniami, jak chociazby: ,.objecie’, ,przytu-
lenie’, ,wchodzenie w” drugg osobe itd. Chetniej tez siegaja po charakterystyczna
dla mistyki nupcjalnej symbolike oblubienicza, obfitujgcg w obrazy doskonale znane

16. Mistyka esencjalna {Wesensmystik) jest to nurt metafizyczno-teologiczny dominujacy
u mistykdw renano-flamandzkich XIII-XIV w., takich jak: Mistrz Eckhart, bt. Henryk Suzo,
Jan Tauler i bl. Jan Ruysbroeck. Wedlug nich, zjednoczenie z Bogiem, jako istota zycia mi-
stycznego, to doswiadczenie jednosci konkretnego bytu stwarzonego z Bytem pierwotnym.
Trojca Swieta jest nade wszystko tajemnica jednoéci ontologicznej Bytu Boskiega. Czlowiek
za$, jako obraz Bozy, przez zjednoczenie mistyczne wehodzi w te odwieczng jednosé, Doko-
nuje si¢ to w .dnie” lub ,,szczycie” duszy, gdzie Boska Esencja niejako ,dotyka” samej esen-
cji ludzkiego bytu. Jest to koncepcja mistyki nawigzujaca do neoplatonizmu ewagrianiskiego
i pseudo-dionizyjskiego. Niesie ona ze sobg dwa powazne niebezpieczenistwa. Z jednej strony
jest nim redukeja wiary do wizji metafizycznej jednosci i réznicy bytéw, a z drugiej - traktowa-
nie drogi duchowej jako introwersji, czyli wechodzenia w siebie, aby tym skuteczniej odcinaé sig
od jakichkolwiek ,wielo$ci” bytéw i posrednictw, tacznie  posrednictwem samego Chrystusa,
Kosciola, sakramentdw, Stowa Bozego itp. O realnosci tych zagrozen §wiadcza m.in. patepienia
Kosciota, skierowane przeciwko niektdrym pogladom Mistrza Eckharta jako giéwnego repre-
zentanta tego nurtu. — Zob. tamze, 5. 988—g84q.

17. Zob. M. Vannini, Sulla mistica e il femminile, [w:] Movimento religioso e mistica Jfem-
minile nel medioevo, red. P. Dinzelbacher, D, R, Bauer, Cinisello Balsamo 1993, s. 5-22.

18. Zob. M. Baldini, Il linguaggio dei mistici, wyd. 2, Brescia 1990, passim.
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7 biblijnej ksiegi Piesni nad Picéniami, czego znamiennym przyktadem sg pisma
Doktoréw Kosciota — $w. Katarzyny ze Sieny czy $w. Teresy 7 Avila. Wbrew temu, co
gtosili zwolennicy nurtu antropologiczno-psychologicznego 7 poczatku XX wieku,
pozostajacego pod wplywem Freuda czy Junga, a ktdrego echa nietrudno spotkac
u wspolczesnych pisarzy (np. u Anselma Grina), sigganic po obrazy nupcjalno-
—crotyczne w ekspresji mistycznej nie jest forma nerwicy czy projekeji wypartych
pragnief, ale — jak si¢ wydaje — jedynym mozliwym sposobem otwarcia calej osoby
mistyka na Osobg Boga, ktory jest Miloscia (1] 4, 8 16).

* kA

Na koniec podjetej tu refleksji wypada jedynie zasygnalizowac cieszace si¢ du-
Zym zaintercsowaniem u teologéw chrzedcijafiskich ostatnich driesigcioleci za-
gadnienie tzw. prototekstu mistycznego. Sg to réznego rodzaju formy wizualizacji
przezyé mistycznych, do kiérych 7zalicza sig przede wszystkim ikong, ale takze
architekture sakralna, a zwlaszcza polichromie sakralng. Ta ostatnia, jakkolwick
ma pierwotna funkcje dekoracyjng, to odgrywa rownies waing rolg w wymiarze
paranetyczno mistagogicznym, szczegolnie wtedy, gdy u Zrddet jej inspiracji znaj-
duje sie doswiadczenie mistyczne. Nierzadko tego rodzaju obrazy, bedace efektem
ckspresji mistycznej, majg takze znaczenie jako locus theologicus, a wigc zrodio
refleksji dla teologii.

Jednym stowem, obraz jako fakt wizualny w jakiejkolwiek postaci i formie, jest
potrzebny mistykowi i nam jako niezbgdne narzedzic hermeneutyczne.

Docs the mystic need a picture? ——— =

In general, mysticism is a direct experience of ‘sacrum, which does not easily submit
to conceptualization. According to Christian theology, it is a union with the Trinity, which
usually takes in intelligible forms, mostly with different ways of visualization. Iience, the
mystic needs a picture which is not only the method of refigious expression but also the
affective - knowledge method. The aim of nuptial mysticism is presenting many symbols
of the experience of betrothed love. Tt is essential here to mention icons which, as ob-
jects of religious cult, come from the mystic experience. As a myslical proto-text, they are
a source of inspiration theology. If they arc read with faith, they lead to deeper spiritual
states, including the mystic experience. Therefore, in some ways, the myslic, especially
Christian mystic, surely needs a picture.

‘Iranslated by ks. Marek Chmiclewski
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