Ks. Marek Chmielewski

MARYJNY WYMIAR DUCHOWOSCI CHRZESCIJANSKIEJ
KWESTIE METODOLOGICZNE"

Dawne powiedzenie: De Mariam numquam satis... (O Ma-
ryi nigdy dosyé...) wspblczeénie nie stracilo na aktualnoéci,
lecz przeciwnie — dobrze odzwierciedla niestabnace zaintere-
sowanie problematyka maryjna, o czym m.in. $éwiadczy niezli-
czona 1ilo§¢ publikacji naukowych z zakresu mariologiil, nie
moéwiac o réznego rodzaju opracowaniach popularyzatorskich i
dewocyjnych. Wéréd nich nie brak takze uje¢ od strony zycia
duchowego. Rozkwit literatury z zakresu szeroko pojetej du-
chowoéci maryjnej wiagze sie SciSle z reorientacja mariologii,
jakiej dokonal Sobér Watykanski I1.

Mimo iz Vaticanum II wytyczyt nowe kierunki rozwoju teo-
logicznej refleksji nad rola Maryi w tajemnicy Chrystusa i Ko-
Sciota, to jednak odczuwa sie pewien niedosyt uje¢ metodolo-
gicznych, istotnych dla wlasciwego uprawiania zaréwno ma-
riologii jako takiej, jak 1 zgtebiania duchowych aspektéw pro-
blematyki maryjnej 1 mariologicznej. Skutkiem tego jest do-
strzegalny fakt, iz autorzy zajmujacy sie duchowog$cia maryj-
na lub poboznos$cig maryjng na ogdl nie precyzuja pojeé, kto-
rymi sie postuguja, uwazajac je za ogdlnie znane 1 zrozumiate

* Wyktad inauguracyjny w Wyzszym Seminarium Duchownym Karmeli-
téw Bosych w Lublinie, wygloszony dnia 2 X 2003 roku, opublikowany w:
Signum Magnum — duchowos$é maryjna (,Homo Meditans”, t. 23), red. M.
Chmielewski, Lublin 2002, s. 19-33.

1 By sie o tym przekonaé, wystarczy prze$ledzi¢ m.in. przeglad biblio-
graficzny zamieszczany w kwartalniku mariologicznym ,Salvatoris Mater”,
wydawanym przez Centrum Formacji Maryjnej ,Salvatoris Mater” Ksiezy
Marianéw przy Sanktuarium Matki Bozej Lichenskiej.



dla wszystkich?. Tymczasem zachodzi pilna potrzeba wypra-
cowania odpowiedniej metodologii, ktora usci§lataby kluczowe
pojecia opisujace nature, przedmiot materialny 1 formalny du-
chowos$ci maryjnej oraz wskazywataby na zrédia 1 sama meto-
de uprawiania teologicznej refleksji nad rola Maryi w chrze-
$cijanskim zyciu duchowym.

Podjecie tych nietatwych zagadnien wymaga wnikliwych
studiow, tym bardziej wiec niniejsze opracowanie ograniczy
sie jedynie do zasygnalizowania niektorych kwestii metodolo-
gicznych, ktorych uwzglednianie w badaniach nad maryjnym
wymiarem duchowo$ci chrzescijanskiej ma donioste znacze-
nie. Wiecej na ten temat pisali tacy znawcy problematyki ma-
riologiczno-metodologicznej uymowanej z punktu widzenia du-
chowoéci, jak: Angelo Amato3, Juan Esquerda Bifet?, Stefano
de Fiores® 1 inni. W ich studiach wylania sie szereg kwestii,
wérod ktorych na szezegdlng uwage zastuguje miejsce ducho-
woécli maryjne] w catoksztalcie duchowoéci chrzeécijanskie;j.
Zanim jednak podejmiemy ten problem, nalezy wyjasnié¢ czym
w istocie jest duchowoéé chrze$cijanska, co pozwoli méwié o
duchowo$ci Maryi, na niej bowiem opiera sie duchowos$é 1 po-
bozno$¢ maryjna.

1. Pojecie duchowosci

Dawniej na okreélenie intymnego stosunku czlowieka z
Bogiem uzywano pojecia ,zycie wewnetrzne”, ktore wspodleze-

2 Zob. L. Balter, Duchowos¢ i poboznos¢ maryjna w swietle kosScielnej
tradycji, ,Ateneum Kaplanskie” 110(1988), s. 395-396.

3 Problem ,,duchowosci maryjnej”. Wprowadzenie do dyskusji, ,Salvato-
ris Mater” 3(2001) nr 4, s. 207-232.

4 Spiritualita mariana della Chiesa. Esposizione sistematica, Roma
1994, s. 25-29.
5 Maria nella vita secondo lo Spirito, Casale Monferrato 1998.



énie niemal caltkowicie wypart termin ,duchowo$¢”. Pojawit sie
on juz w starozytnos$ci chrzeécijanskiej w pismach pseudohie-
ronimianskich, za$ do jezyka teologicznego wszedl na nowo na
przetomie XIX i XX wieku®.

W obydwu wyzej wymienionych terminach chodzi bardziej
o kategorie antropologiczna anizeli éciéle teologiczng. Czto-
wiek bowiem jako byt duchowo-cielesny zawsze zdolny jest do
transcendencji wzgledem swojej cielesnoSci 1 otaczajacego
Swiata. To elementarne do§wiadczenie ludzkie jasno pokazuje,
ze istnieje w cztowieku jakie$§ ozywcze centrum samoéwiado-
moéci, ktére w jezyku potocznym zwyklo nazywaé sie ,,du-
chem”, a w jezyku biblijnym — ,sercem”.

Ta $éwiadomo§é autotranscendencji, angazujacej intelekt 1
wole, wrodzone 1 nabyte zdolnoéci, a takze zlozonag, sfere uczud,
wypelnia przestrzen tzw. zycia wewnetrznego, nazywanego
takze duchowoscia, ktére samo w sobie jest areligijne, a tym
bardziej achrzesScijanskie. Zdolno$¢ do wychodzenia poza swo-
ja cielesno$¢ 1 przyziemnoé¢ ma bowiem rézny przedmiot od-
niesienia. Stad mozna méwié o wielu rodzajach duchowosci,
na przyklad: buddyjskiej, hinduskiej, a nawet ateistycznej, a
ponadto o duchowoS$ci pracy, sportu, sztuki, muzyki itp. Z
chwilg jednak, gdy przedmiotem odniesienia owej autotrans-
cendencji jest Bég Trojosobowy, w pelni objawiajacy sie w Je-
zusie Chrystusie, wowczas méwimy o duchowoséci chrze$cijan-
skiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze duchowo$é¢ chrzescijanska
przerasta inne typy duchowo$ci religijnej, poniewaz relacja
Bég-czlowiek oparta jest nie tyle na ludzkiej inicjatywie auto-
transcendencji, co przede wszystkim na kondescendencji ob-
jawiajacego sie Boga. Ojciec posyla do serc naszych Ducha Sy-

6 Szerzej na ten temat zob. A. Solignac, Spiritualité, w: Dictionnaire de
spiritualité ascétique et mystique, red. A. Derville, P. Lamarche, A. Soli-
gnac, t. 14, Paris 1990, k. 1142-1160; M. Chmielewski, Metodologiczne pro-
blemy posoborowej teologii duchowosci katolickiej, Lublin 1999, s. 70-74;
tenze, Od teologii ascetyczno-mistycznej do teologii duchowosci, ,Studia
Diecezji Radomskiej”, 2(1999), s. 89-102.



na swego (por. Ga 4, 6), dlatego duchowos¢ chrzescijanska to
zycie duchowe, czyli zycie z Ducha Swigtego, albo — jak pisze
éw. Pawel — , postepowanie w Duchu Swietym” (por. Rz 8, 4).
Poniewaz zycie duchowe jest udzielane przez Chrystusa i po-
lega na uczestniczeniu w Jego zyciu, dlatego Apostot Narodow
nazywa je takze ,zyciem w Chrystusie” (por. Kol 3, 3; Ga 2, 20;
Flp 1, 21). Jest to réwnoznaczne z postepowaniem ,droga mi-
toSc1”, gdyz Chrystus nas umitowat 1 ,samego siebie wydal za
nas” (Ef 5, 2).

Jan Pawel 11, ktéry problematyce zycia duchowego poéwie-
ca wiele miejsca w swolm nauczaniu, nazywa je po prostu ,,zy-
ciem w Chrystusie, zyciem wedtug Ducha Swietego” (VC 93).

U podstaw tak rozumianej duchowoéci chrze$cijanskiej jest
doéwiadczenie duchowe, ktérego szczytows forma jest do-
Swiadczenie mistyczne. Chrzeécijanskie doéwiadczenie du-
chowe jest wejéciem w najsciSlejsza relacje osobowa z Osoba-
mi Tréjcy PrzenajSwietszej, aktualizujaca sie we wspdlnocie
Koéciola §wietego. W autentycznym doéwiadczeniu religijno-
duchowym, podobnie jak w kazdym innym, podmiot przyjmuje
okreglone postawy, majace do przedmiotu tego doséwiadczenia
odniesienie: intelektualno-poznawcze, emocjonalno-wartosciu-
jace oraz tzw. behawioralne. Oznacza to, ze podmiot w rezul-
tacie doswiadczenia duchowego powinien uzyskaé¢ przynajm-
niej prekoncepcyjne poznanie doS§wiadczanego przedmiotu, a
wiec naby¢ jaki$ rodzaj intuicji, a nawet dokonaé pojeciowego
uchwycenia do$wiadczanej rzeczywisto$ci. To dokonuje sie w
sferze rozumu. Nastepnie na mocy tego poznania powinno do-
kona¢ sie uznanie przedmiotu do$§wiadczenia 1 pltynacych zen
treSci jako centralnej wartoSci. To z kolei jest aktem woli.
Wreszcie poznanie i1 uznanie przedmiotu do$wiadczenia du-
chowego powinno znalezé potwierdzenie w konkretnym dzia-
faniu lub zachowaniu’.

7 Por. W. Prezyna, Funkcja postawy religijnej w osobowosci czlowieka,
Lublin 1981, s. 15-48; K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji
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Wazna role w tej odpowiedzi na dar Boga udzielajacego sie
w doSwiadczeniu duchowym odgrywa serce w znaczeniu bi-
blijnym, jako afektywne centrum osobowe, ktore mistycy okre-
§laja, ,szczytem duszy’ (apex animae), ,dusza duszy” albo
yodnem duszy”’. W tym afektywnym centrum osobowym doko-
nuje sie identyfikacja éwiata wartosci 1 pozostawanie z nimi w
komunii mitosci. ,Kresem tej komunii milosci jest mistyczne
doznawanie obecnosci 1 dziatania Ducha Swietego, ktéoremu
ostatecznie zawdziecza sie przebdstwienie 1 uszczeSliwiajaca
komunie z Bogiem oraz calym stworzeniem”®, Zatem wlasci-
wym 1 bezpoérednim podmiotem do$wiadczenia duchowego
jest ,serce”®. Wynika z tego, ze wymiar emocjonalno-
wartoéciujacy, ktéry wprost odwoluje sie do woli, w zajmowa-
nych postawach duchowych ma znaczenie priorytetowe. Z tej
racji wspélczesng teologie duchowoséci postrzega sie raczej ja-
ko teologie afektywna, (teologia affettiva)®.

2. Duchowoéé Maryi

Uwzgledniajac powyzsze usciSlenia, nalezy dokonaé roz-
réznienia miedzy duchowoécig Maryi, a duchowoécia maryj-
nall. W centrum jednej i drugiej jest nieredukowalne do-
$éwiadczenie duchowe, czyli rozpoznanie, uznanie 1 sponta-
niczna odpowiedZz na uswiecajace dzialanie Ducha Swietego.

Vaticanum II, Krakéw 1972, s. 179.

8 W. Stomka, Teologia duchowosci, w: M. Chmielewski, W. Stomka, Polscy
teologowie duchowosci (,Duchowoéé w Polsce”, t. 1), Lublin 1993, s. 240-241.

9 Zob. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i
uczuciowosci Boga-Czlowieka, Poznan 1985; zob. S. T. Zarzycki, Dietricha von
Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowosci serca, Lublin 1997.

10 Ch. A. Bernard, Teologia affettiva, Cinisello Balsamo 1985.

11 Rozréznienie na duchowo$¢ Maryi 1 duchowoéé maryjna zostato sze-

rzej oméwione w moim artykule pt. Metodologiczne aspekty duchowosci ma-
ryjnej, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, s. 320-336.



Jednakze w pierwszym przypadku chodzi o doswiadczenie du-
chowe Maryi, tak jak opisuje je przekaz biblijny, za§ w drugim
przypadku — o do$wiadczenie duchowe poszczegdlnych wier-
nych inspirowane 1 weryfikowane duchowym do$wiadczeniem
Maryi.

Zajmujac sie zatem duchowoscia Maryi nalezaloby podjaé
probe opisu w Swietle Objawienia 1 nauki Kosciota tego jako-
sciowo najdoskonalszego doswiadczenia obecnosci 1 dziatania
Ducha Swietego, ktére wpisato sie istotowo w osobowoséé 1 wy-
jatkowe powolanie Matki Bozej. Oznacza to, ze w ujeciu sys-
tematycznym nalezy badaé¢ Jej odniesienie intelektualno-po-
znawcze, emocjonalno-wartosciujace oraz behawioralne do te-
go, co dzialo sie w Jej sercu.

Pomimo wielkiej pomocy, jaka niesie egzegeza 1 teologia
biblijna, na podstawie przekazu ewangelicznego niewiele
mozna powiedzieé¢ o zyciu wewnetrznym Maryi, a wiec o Jej
uczuciach, pragnieniach, sposobie myS$lenia itp. Mimo tego
do$¢ lakoniczny przekaz biblijny odstania jednak niezwykle
bogate zycie duchowe Matki Bozej, czyli pelnie jej zycia w Du-
chu Swietym. W tym wymiarze ukazuje sie bowiem cala
prawda o Maryi 1 Jej roli w ekonomii zbawienia, jak réwniez
prawda o Bogu Ojcu objawiajacym si¢ w Chrystusie moca Du-
cha Swietego.

Tajemniczy zwiazek Maryi z Osobami Boskimi, a zwlasz-
cza z Osobg Ducha Swietego, jest niewyczerpanym przedmio-
tem refleksji teologicznej 1 pastoralnej dziatalnosci KosSciota
(por. MC 27). Przykladem tego jest soborowa Konstytucja do-
gmatyczna o Kosciele, ktéra w nawigzaniu do patrystyki 1 li-
turgii Maryje nazywa ,przybytkiem (sacrarium) Ducha Swie-
tego” (KK 53). Podkresla w ten sposéb, ze jest On przyczyna
sprawcza, 1 wzorczg, zycia oraz postaw Matki Pana, poniewaz
stale w Niej zamieszkuje. Miedzy Duchem Swietym a Maryja,
zachodza, wiec najbardziej intymne wiezi, ktérych szczytowym
momentem jest Wcielenie. Wskazuje to na gleboki wymiar



trynitarny zycia duchowego Maryil2.

Idac za duchem Vaticanum II papiez Pawet VI zaleca, aby
»praktyki poboznos$ci wzgledem Maryi Panny wyraznie wyka-
zywaly charakter trynitarny i chrystologiczny” (MC 25). Przy-
pomina zarazem, ze ,uSwiecajace dziatanie Ducha Swietego w
Dziewicy Nazaretanskiej jest szczytowym momentem jego po-
czynan w historii zbawienia” (MC 26). On bowiem jest spraw-
ca, teologalnych cnét wiary, nadziei 1 mitoSci, ktore ozywialy
serce Najéwietszej Dziewicy.

Wiele miejsca zagadnieniu duchowosci Maryi poéwieca Jan
Pawel II w encyklice Redemptoris Mater, podkre§lajac nieza-
stapiong role Ducha Swietego w dJej zyciu. Papiez, rozwazajac
stowa Archaniota ,taski pelna”, zauwaza, ze pozdrowienie to
nie tylko odnosi sie do wybrania Maryi na Matke Syna Boze-
go, ale wskazuje zarazem na cale Jej »nadprzyrodzone obda-
rowanie”, jakie dokonalo sie za sprawa Ducha Swietego (por.
RM 9). Przejawem tego jest heroiczne postuszenstwo wiary
Maryi, poréwnywanej do wiary Abrahama. Odnoénie do tego
Ojciec $wiety wyraza podziw dla tego, ,[...] jak potezne jest
dziatanie taski w Jej duszy, jak przenikliwy wplyw Ducha
Swietego, Jego $wiatla i mocy” (RM 18).

Takze w badaniach wspoétezesnych mariologdéw, zainspiro-
wanych nauczaniem soborowym 1 ostatnich papiezy, bardzo
duzo miejsca zajmuje problematyka zwiazku Trzeciej Osoby
Boskiej z Maryja. Przyjelo sie niemal powszechnie nazywac Ja
»,Nosicielka Ducha Swietego — Pneumatoforas,

12 Zob. S. Gre$, Sanktuarium Ducha Swietego, ,,Communio” 3(1983) nr
5, s. 76-84.

13 Zob. np.: J. M. Salgado, Pneumatologie et Mariologie. Bilan actuel et
orientations possibles, ,Divinitas” 15(1971), s. 421-428; J. M. Alonso, Mario-
logia y Pneumatologia. En torno al libro de H. Miihlen, ,Ephemerides Ma-
riologicae” 21(1971), s. 115-121; 22(1972), s. 395-405; Nosicielka Ducha.
Pneumatofora, red. J. Wojtkowski, S. C. Napiérkowski, Lublin 1998; S de
Fiores, Na drogach Ducha z Maryjg, Warszawa 1998; S. Fudala, Duch Swie-
ty 1 Maryja wzorem oblubieniczej milosci miedzy Bogiem a ludzmi, ,Karmel”
18(1998) nr 2, s. 36-41; L. Kasperek, Maryja Dziewica — matkg i wzorem
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Wszystko to wskazuje na zainteresowanie bardziej zyciem
duchowym Maryi, anizeli Jej zyciem wewnetrznym, co daje
mocne fundamenty zaréwno dla mariologii, jak 1 duchowoéci
maryjnej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze duchowo$é Maryi jest
uprzednia 1 wzorcza wzgledem duchowo$ci maryjne;j.

3. Duchowo$éé maryjna

Jak zauwaza S. de Fiores, duchowo$¢ maryjna w swoich
zasadniczych elementach pojawia sie juz w doktrynie 1 zyciu
pierwotnego Kosciota. Zwlaszcza w pismach Ojcow Kosciota
oparta jest ona na paralelizmie Ewa-Maryja, ktory wyraznie
wskazuje na eschatologiczng perspektywe wiary chrzedcijan-
skiejl4. Samo jednak pojecie ,,duchowo$é maryjna” i ustruktu-
ralizowana refleksja teologiczna nad nig pojawia sie dopiero w
XVII w. wraz z wyodrebnieniem sie z caloksztaltu teologii po-
szczegblnych jej dyscyplin, wérdéd ktérych nie zabraklo takze
teologii duchowoséci. Nosita ona woéwcezas miano teologii asce-
tyczno-mistycznej®. W poszczegblnych epokach, zaleznie od
pojawiajacych sie tendencji 1 szkét duchowoéci, duchowos§é
maryjna przybierala rézne formy. Na przyktad w XVII wieku,
gléwnie za sprawa $w. Ludwika Marii Grignion de Montfort,
byla to duchowoéé catkowitego ,oddania sie Maryi’. Nieco
wezesniej znana bylta ona w Polsce jako ,,niewolnictwo maryj-
ne”, ktérego gtéwnymi propagatorami byli jezuici: Stanistaw

prowadzonych przez Ducha, tamze, nr 4, s. 19-25; A. J. Nowak, Maryja —
Liaski Pelna, otwarta na Ducha Swietego, wzorem o0séb konsekrowanych,
,Zycie Konsekrowane” 6(1998) nr 1, s. 35-39; S. Harezga, Z Maryja odkry-
wamy Ducha S’Wietego, tamze, nr 4, s. 17-22.

14 S. de Fiores, Spiritualita, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S.
Meo, S. de Fiores, Milano 1986, s. 1368.

15 Zob. M. Chmielewski, Od teologii ascetyczno-mistycznej do teologii
duchowosci, art. cyt., s. 90-93.
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Fenicki 1 Jan Chometowski6. Do tej formy duchowosci maryj-
nej wyraznie nawiazuje doktryna $w. Maksymiliana Kolbe,
czy ostatnio maryjne zawotanie biskupie Jana Pawla II ,, Totus
Tuus”. Warto przy tym zauwazy¢, ze Ojciec Swiety w Redemp-
toris Mater uzywa okre$lenia ,zawierzenie” Maryi (por. RM
45-46)"7.

Na przetomie XIX i XX wieku mariologia uprawiana w du-
chu scholastycznym, a wraz z nia duchowo$é maryjna, nabraly
wyraznych cech apologetycznych. W tym tez czasie w mariolo-
gii zaznaczyl sie nurt maksymalistyczny, ktory w plaszczyznie
duszpasterskiej wyrazal sie m.in. w teologicznym pryncypium
de convenientia i zasadzie potuit, ergo fecit. W praktyce ozna-
czalo to, ze o Maryi méwito sie zawsze przy uzyciu przymiot-
nikow w stopniu najwyzszym, gdyz Ona, wyniesiona ponad
chory aniolow, przewyzszata wszystkie dary, cnoty 1 przywileje
udzielone Swietym. Skoro Bég $wietym udzielat szczegblnych
lask, wypada (conveniat) aby udzielil ich takze Matce Pana.
Zgodnie z zasada potuit, ergo fecit, jesli mogt ich udzieli¢ Mat-
ce Bozej, to z pewnoSciaq to uczynil. Takie przedstawianie
Matki Chrystusa czynilo niemozliwym nasladowanie Jej, uka-
zywana bylta bowiem jako Krélowa Niebios przyozdobiona ko-
rona, wszystkich mozliwych cnét 1 przywilejow. Nalezna Jej
cze$¢ redukowata sie zatem do podziwiania 1 wychwalania, co
sprawialo, ze duchowo$é i1 pobozno$éé maryjna stala sie zbyt
sentymentalna, a przez to mato zobowigzujaca do nasladowa-
nia postaw Maryi'®. Jak slusznie zauwaza B. Kochaniewicz,
takiego stylu mariologii 1 duchowos$ci maryjnej nie mozna jed-
nak calkowicie deprecjonowac, gdyz przyczynit sie on do wielu

16 Zob. J. Misiurek, Historia i teologia polskiej duchowosci katolickiej, t.
1 (w. X-XVID), Lublin 1994, s. 245-251.

17 A. Amato, Problem ,,duchowosci maryjnej”, art. cyt., s. 218-219.

18 Zob. S. T. Praskiewicz, La B. V. Maria nella vita spirituale. Compen-
dio delle lezioni, Roma 1988, s. 6-13.



cennych inicjatyw, jak chociazby ogloszenie dogmatu o Wnie-
bowzieciu Najéwietszej Maryi Panny (1 XI 1950)19.

Posoborowa mariologia nadata zupelnie nowy ksztalt du-
chowoéci maryjne;.

Wydaje sie, ze H. Urs von Balthasar w kontekécie tocza-
cych sie po Soborze Watykanskim II dyskusji wokél prawo-
mocno$ci duchowoéci maryjnej jako pierwszy jednoznacznie
opowiedziatl za jej eklezjalnym charakterem, ktéry uprzedza
wszelkie zréznicowania duchowosci chrzescijanskiej. Z uwagi
na wzorcza, role postaw Maryi, duchowoéé maryjng Balthasar
nazywa wprost ,duchowoscia duchowosci” (spiritualita delle
spiritualita)?°. Jest ona bowiem podstawowa forma egzystencji
czlowieka wierzacego?!.

Zgodnie z duchem Vaticanum II, ktéry mariologie osadzit
w eklezjologii, nalezy dostrzec obecno§¢ Maryi w calym itine-
rarium duchowym tak Koéciota jak 1 poszczegblnych wiernych.
Jest Ona bowiem ,wielkim znakiem” (por. Ap 12, 1) dla Ko-
Sciota, jego wzorem 1 Matka. Totez Koécidl ksztaltuje swoja
duchowo$é na wzor Maryi. Z tej racji duchowos$é eklezjalna
jest z natury duchowoécia maryjna, ta za$§ stanowi integralna,
cze$¢ duchowoséci chrzeScijanskiej. Mozna wiec powiedzie¢ —
pisze J. E. Bifet — ze duchowo$¢é maryjna jest podstawowym
wyrazem duchowoéci chrzedcijanskiej, gdyz duchowo$é Maryi
jest dla Kosciola wzorem duchowosci, szczegblnie w postawie
otwarcia na Stowo Wcielone?2,

Ten sam poglad reprezentuje P. de Alcantara piszac, ze du-
chowo§¢ maryjna jest szczegdlna postawsa, chrze$cijanskiej eg-

19 B. Kochaniewicz, Stan mariologii katolickiej na progu trzeciego ty-
sigclecia, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, s. 237.

20 H. Urs von Balthasar, II vangelo come norma e critica di ogni spiritu-
alita nella Chiesa, ,,Concilium” (wl.) 1(1965) nr 4, s. 83.

21 A. Ziegenaus, Christsein und marianische Spiritualitat, w: Christsein
und marianische Spiritualitat, red. H. Petri, Regensburg 1984, s. 17-19.

22 Zob. J. E. Bifet, Spiritualita mariana della Chiesa. Esposizione sis-
tematica, Roma 1994, s. 30-31.
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zystencji, budowana na obecnosci 1 roli Maryi w zyciu. Inspi-
ratorem takiej postawy jest sam Duch Swiety. Nie jest to wiec
duchowo$é drugorzedna, ale stanowi ona integralna czeéé du-
chowosci Kosciota 1 duchowoséci chrzescijanskiej w ogodle?s. Nie
inacze) uwaza E. Llamaz-Martinez. Jego zdaniem duchowos§¢
maryjna zakorzenia sie w podstawowe] warstwie duchowos$ci
chrzedcijanskiej. Jest to zatem duchowos§é zorientowana tryni-
tarnie 1 chrystologicznie?t. Dzieki temu jest to zarazem du-
chowoéc eklezjalna 1 glteboko personalistyczna.

4. Pobozno$¢ maryjna

Prezentujac stan katolickiej mariologii na progu trzeciego
tysiaclecia B. Kochaniewicz zaznacza, ze ,jednym z waznych
zadan stojacych przed posoborows mariologia bylo ukazywa-
nie duchowosci 1 poboznoéci maryjnej jako integralnej czeéci
duchowosci chrzescijanskiej”?®. Zadanie to podjat Jan Pawel II
w encyklice o btogostawionej Maryi Dziewicy w zyciu piel-
grzymujacego KosSciota, w ktérej m.in. zacheca do ponownego 1
poglebionego odczytywania tego, co Sobér powiedzial o Maryi
obecnej w tajemnicy Chrystusa 1 Koéciota. ,,Chodzi za$ tutaj —
pisze Papiez — nie tylko o samag nauke wiary, ale takze o zycie
z wiary — w tym wypadku wiec o autentyczna «duchowos§é
maryjna» w Swietle catej Tradycji, a w szczegdlnosécl o taka
duchowo$é, do jakiej wzywa nas Sobdr. Zaréwno duchowosé
maryjna, jak 1 odpowiadajaca jej pobozno§é, znajduja przebo-
gate zrodla w historycznym doswiadczeniu osbéb 1 wspélnot

23 P. de Alcantara, La espiritualidad mariana segun el Concilio Vaticano
II, ,Estudios Marianos” 33(1969), s. 108-113.

24 K. Llamaz-Martinez, Nocion de la espiritualidad mariana, ,Estudios
Marianos” 36(1972), s. 21-32.

25 B. Kochaniewicz, art. cyt., s. 259.

11



chrzescijanskich zyjacych poéréd réznych ludéw i narodow na
calym globie” (RM 48).

W przytoczonych stowach Ojciec §wiety zacheca wiec do
rozwijania mariologii, nazwanej tutaj ,nauka wiary”’, ktérej
koniecznym dopetnieniem ma byé duchowo$§é maryjna, defi-
niowana w tym przypadku jako ,zycie z wiary”’. Tym stwier-
dzeniem, pelnym teologicznej glebi, Jan Pawet II zdaje sie wy-
raznie nawigzywaé¢ do wspoOlczesnych opinii na temat istoty
duchowoséci chrzeécijanskiej. Na przyktad G. Moioli za istote
chrzescijanskiej duchowoséci uwaza personalizacje wiary Ko-
Sciota, okreslang takze jako jej apriopriacja, bowiem depozyt
wiary (fides quae) zostaje przyjety aktem wiary (fides qua). Z
tego powodu tenze autor teologie duchowosci okre§la mianem
teologii sapiencjalnej2é. Podobnie G. Gozzelino uwaza, ze spe-
cyfika teologii duchowosci, w odréznieniu od teologii moralnej
1 dogmatyki, jest zainteresowanie nie tyle przedmiotem wiary,
co przede wszystkim podmiotem wiary, a wigc konkretna, oso-
ba wierzacego 1 jego stosunkiem do Boga w Duchu Swietym.
Chodzi tu wiec o personalizacje wiary?’. Natomiast wedlug
Hansa Urs von Balthasara, duchowoé¢ jako zasadnicza po-
stawa czlowieka bedaca konsekwencja 1 przejawem wiary, to
steologia praktyczna”, ,subiektywna strona dogmatyki” czy
tez ,dogmat w akeji”28,

26 Zob. G. Moioli, «Sapere teologico» e «sapere» proprio del cristiano. No-
te per un capitolo di storia della letteratura spirituale e della teologia, ,La
Scuola Cattolica” 106(1978), s. 569-596; tenze, Dimensione esperienziale
della spiritualita, w: Spiritualita. Fisionomia e compiti, red. B. Calati, B.
Secondin, T. P. Zecca, Roma 1981, s. 53-54; tenze, L'acquisizione del tema
dell'esperienza da parte della teologia e la teologia della «spiritualita» cri-
stiana, ,/Teologia” 6(1981), s. 145-153.

27 G. Gozzelino, Al cospetto di Dio. Elementi di teologia della vita spiri-
tuale, Torino 1989, s. 9-18.

28 H. Urs von Balthasar, art. cyt., s. 68; tenze, Verbum Caro, Einsiedeln-
Freiburg 1990, s. 227.
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Tak wiec w tym papieskim okre§leniu duchowosci maryj-
nej akcent spoczywa na jej wymiarze praktyczno-
przezyciowym, co jeszcze bardziej zdaje sie uwypuklaé zdanie
Ojca $wietego na temat poboznosci maryjnej, ktéra odpowiada
duchowo$ci maryjnej, czyli jest adekwatna 1 komplementarna
wzgledem nie;j.

Odnosnie do tego omawiany fragment encykliki zawiera
kilka cennych wskazan. Najpierw warto zauwazy¢ podkreséle-
nie, ze chodzi o ,,autentyczng «duchowo$§é maryjna» w éwietle
catej tradycji, a w szczegdlnoSci o taka duchowosé, do jakie)
wzywa nas Sobor”. Ot6z Konstytucja dogmatyczna o Koéciele
Lumen gentium przywoluje Tradycje Kosciola siegajaca Sobo-
ru Efeskiego 1 zacheca do czczenia, mitowania 1 wzywania Ma-
ryl ,pod zaszczytnym imieniem Bozej Rodzicielki’, a przede
wszystkim do nasladowania Jej postaw. Jednakze ta wyjatko-
wa poboznoéé wzgledem Maryl nie jest kultem uwielbienia,
naleznym tylko Bogu Tréjjedynemu, lecz calkowicie przypo-
rzadkowanym Osobie Stowa Wcielonego (por. LG 66). Maryjna
poboznoéé powinna mie¢ mocne zakorzenienie w PiSmie éw.,
nauczaniu Koéciota 1 w liturgii. Sobér zaleca zachowywaé wy-
pracowane w ciagu wiekow ,praktyki i zbozne éwiczenia ku
Jej czcl”, a jednoczeénie wzywa do pilnego wystrzegania sie
~wszelkiej falszywej przesady, jak 1 zbytniej ciasnoty umystu”,
ktére w jakikolwiek sposéb moglyby zniechecaé braci odlaczo-
nych. Wazne jest takze przypomnienie, ze ,prawdziwa poboz-
no$¢ nie polega ani na czczym 1 przemijajacym uczuciu, ani na
jakiej$§ préznej latwowiernoéci, lecz pochodzi z wiary praw-
dziwej, ktora prowadzi nas do uznawania przodujacego sta-
nowiska Bogarodzicielki i pobudza do synowskiej mitosci ku
Matce naszej oraz do nasladowania Jej cnét” (LG 67).

Rozwijajac temat poboznos$ci maryjnej, Ojciec §wiety przy-
woluje bogata tradycje wypracowana zar6wno na drodze do-
Swiadczenia poszczegdlnych oséb, jak 1 wspélnot chrze$cijan-
skich. Wérdd nich wskazuje na postaé §w. Ludwika Marii Gri-
gnion de Montfort, ,ktéry zacheca chrzeécijan do poswiecenia
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sie Chrystusowi przez Maryje, widzac w nim skuteczny sposob
wiernego realizowania w zyciu zobowigzan Chrztu $wietego”
(RM 48). W duchu soborowego nova et vetera zaznacza, ze
stakze wspdlczeénie nie brak nowych przejawéw tej duchowo-
4ci i poboznoéci” maryjnej (tamze).

Powyzsze wskazania soborowe odnoénie do duchowoéci 1
poboznoéci maryjnej znalazly uszczegdétowienie w adhortacji
apostolskiej Pawta VI Marialis cultus z 2 11 1974 roku.

Tak wiec w éwietle nauczania Jana Pawtla II, duchowo$§¢ 1
poboznoéé maryjna sa wzgledem siebie komplementarne. Du-
chowoé¢ maryjna jako zesp6t postaw wzgledem Boga, bliznie-
go 1 §wiata oraz siebie samego wzorowanych na postawach
Maryi, znajduje praktyczny wyraz w réznorodnych formach
poboznoéci maryjnej. Z kolei pobozno$¢ maryjna, angazujaca
sfere przezyciowo-afektywna, implikuje okreélone postawy
duchowe.

5. Duchowo$é maryjna w duchowosci chrze§cijanskiej

W ostatnim czasie zaréwno w Srodowisku mariologéw, jak 1
teologéw duchowosci coraz czeéciej dostrzega sie konieczno§é
podjecia nowych studiéw w celu bardziej harmonijnego wia-
czenia duchowo$ci maryjnej w jedna duchowo$é chrzescijan-
ska?®, Dotychczas bowiem duchowo$§é maryjna, zaréwno jako
ksztalt zycia chrzescijanskiego na wzér Maryi (existentia fide-
1), jak i usystematyzowana refleksja teologiczna (intellectus
fide1) uprawiana byla zasadniczo w ramach zagadnien doty-
czacych wasko pojetego kultu maryjnego 1 poboznosci®.

Poniewaz wzorczo§¢ Maryl przenika wszystkie elementy
duchowoséci chrzeécijanskiej, coraz czeéciej zglasza sie postu-
lat, aby moéwié raczej o maryjnym wymiarze duchowoéci

29 Zob. B. Kochaniewicz, art. cyt., s. 263.
30 Zob. dJ. E. Bifet, dz. cyt., s. 30.
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chrzeécijanskiej, anizeli o duchowosci maryjnej jako takiej. To
ostatnie okreélenie mogloby bowiem sugerowaé istnienie od-
rebnej, poniekad autonomicznej formy chrze$cijanskiego zycia
duchowego?®!. Poza tym wlaczenie mariologii w szeroki kon-
tekst eklezjologii, jakie dokonalo sie na Soborze Watykanskim
II, sktania do tego, by méwi¢ o maryjnym wymiarze duchowo-
éci chrze$cijanskie;.

Nie brak jednak postulatéw, odwotujacych sie do wskaza-
nych wyzej racji, aby zachowaé wlasna nazwe ,,duchowo$¢ ma-
ryjna” ijej specyfike.

Dla zilustrowania poruszonego tu problemu dokonajmy ze-
stawienia dwdoch — jak sie wydaje — spolaryzowanych stano-
wisk wspolczesnych mariologéw 1 znawcow teologii duchowo-
Sci.

Pierwszy z nich, Stefano de Fiores sktania sie ku maryj-
nemu wymiarowi duchowoéci chrzeécijanskiej. Wyrazem tego
jest potraktowanie mariologii jako klucza hermeneutycznego
dla wypracowania syntezy duchowoséci, jaka zawarl w jednym
ze swoich dziet pt. Maria nella vita secondo lo Spirito. Uwaza
on, ze jeSli przyjaé, iz zycie chrzescijanskie jest otwarciem sie
na kroélestwo Boze, to Maryja jako ,,dziewica uboga w duchu”,
juz posiadla krélestwo niebieskie (por. Mt 5, 3). Jeéli chrzeéci-
janstwo jest zyciem w Chrystusie, to Maryja jest pierwsza
chrzeécijanka, i ,przewodniczka na drodze wiary” (por. RM 6),
ktéra najpelniej uczestniczy w zbawczym wydarzeniu Chry-
stusa poprzez sluchanie 1 rozwazanie , wielkich spraw Bozych”
(por. £k 2, 19. 52). Jeéli wreszcie niepodwazalnym faktem jest,
1z zycie chrzescijanskie jest zyciem w Duchu Swigtym, to Ma-
ryja jest pierwszym ze stworzen, na ktore zstepuje Duch Swie-
ty, aby uczynié w nim ,serce nowe” (por. Ez 36, 26). W Maryi
znajdujemy wiec zywa 1 niepowtarzalna synteze zycia ducho-
wego w jego najbardziej charakterystycznych aspektach. Au-

31 Por. A. Anpato, art. cyt., s. 208; A. Bossard, Qu'est-ce qu’une spititu-
alité mariale?, ,Fitudes Mariales” 29(1972), s. 128.
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tor oSmiela sie Ja nazywac ,,ikona zbawienia 1 chrzescijanskiej
doskonato$ci”. Dzieki Tej, ktora jest ,niewiastq przymierza”,
lepiej rozumiemy co to znaczy zy¢ tym dialogicznym wydarze-
niem 1 jak udzieli¢ wlaéciwej odpowiedzi na inicjatywe Boga.
W Maryi, ktoéra jest ,miejscem” dziatania i objawienia sie
Trojecy Przenajswigtszej, odnajdujemy Chrystusa jedynego Po-
$rednika, Ducha Swietego z Jego uswiecajaca moca, a takze
mamy przystep do Ojca, od ktérego pochodzi plan zbawienia
ludzi. W Matce Slowa Wcielonego lepiej rozumiemy, ze chrze-
Scijanstwo jest wprowadzeniem Chrystusa przez wiare w cale
nasze zycie. Dzieki temu, ze Ona jest typem Koéciola, jeste-
Smy w stanie zrozumie¢ komunijny i sakramentalny wymiar
zbawienia, jak réwniez misterium Swieto$ci Koéciola, aktuali-
zujace] sie w zyciu jego cztonkéw od chwili chrztu az do escha-
tycznej pelni. Wreszcie w Niej, wyslawianej jako Matka Zba-
wiciela (por. Lk 1, 43) i blogostawionej przez wszystkie poko-
lenia (por. £k 1, 48), odnajdujemy wlasciwa droge od kenozy
do chwaly. A zatem — konkluduje nasz autor — zycie duchowe
znajduje w Maryi najdoskonalszy wzér, jak najpelniej realizo-
wac zbawcza wole Boga3s2,

Wynika z tego, ze duchowoéé maryjna, jako odwzorowanie
duchowych postaw Maryi wpisuje sie w sama, strukture du-
chowoéci chrze$cijanskiej do tego stopnia, ze nie mozna byé
prawdziwie chrze$cijaninem, nie bedac maryjnym. Cytowany
S. de Fiores dostrzega w duchowos$ci maryjnej rzeczywisto$é
nie opcjonalng dla chrzedcijanstwa, lecz gleboko zakorzeniona
w samej istocie duchowosci Kosciota. Duchowo§¢é maryjna wi-
dziana jest wiec nie jako epizodyczny 1 powierzchowny zwia-
zek, ale jako $cista, wewnetrzna wiez pomiedzy chrzesScijani-
nem a Maryja, jaka dokonuje sie pod wplywem Ducha Swiete-
g0”33, Mozna zatem moéwi¢ o maryjnym wymiarze duchowos$ci
chrzescijanskie;j.

32 S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, dz. cyt., s. 82-84.
33 S. de Fiores, Maria, Madre di Gesu. Sintesi storico-salvifica, Bologna
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Przeciwne stanowisko, polegajace na bronieniu odrebnoéci
duchowoéci maryjnej, reprezentuje Angelo Amato. Uwaza on,
ze wyrazenie ,,duchowo$¢ maryjna” lepiej uwypukla 1 podkre-
§la zawierzenie Maryi, jakie zawiera sie w duchowosci chrze-
Scijanskiej. ,,I to wladnie w celu podkreélenia tego wyraznego
odniesienia maryjnego, statego 1 jednoczacego zycie wiary —
pisze nasz autor — wolimy moéwié¢ o «duchowog$ci maryjnej», a
nie po prostu o «wymiarze maryjnym» duchowosci chrzesci-
janskiej. W duchowoéci maryjnej akcent jest ktadziony na
skuteczng obecno$é¢ Maryi w procesie upodabniania sie wier-
nych do Chrystusa”?‘. Swojego stanowiska cytowany autor
broni stwierdzeniem, ze ,autentyczna duchowo$§é maryjna
moze ozywi¢ Koscidt 1 §wiat. Wychowani przez Maryje, chrze-
Scijanie w swolm zyciu staja sle autentycznymi kartami
Ewangelii. Jak Maryja, rozwazaja w sercu stowa 1 czyny Jezu-
sa, aby nastepnie je przezywac i realizowaé w zyciu osobistym
1 eklezjalnym. Wilaénie dlatego styl maryjny nie jest duchowsg
alienacja, lecz najwyzsza realizacja chrzeécijanskiej egzysten-
cji”3s,

Trudno 1 temu autorowi nie przyznaé racji, totez na roz-
strzygniecie kwestii, czy bardziej zasadne jest méwienie o sa-
moistnej duchowoéci maryjnej czy o maryjnym wymiarze du-
chowoéci chrzeécijanskiej, zapewne przyjdzie nam jeszcze po-
czekaé. Jak bowiem wspomnieliémy na poczatku, badania w
zakresie metodologii teologii duchowosci rzadko sa przedmio-
tem obfitej ostatnio literatury teologicznoduchowe;.

Nie wydaje sie takze, by osadzenie tej problematyki w du-
7o szerszym kontekécie rozstrzygnietego juz dawno problemu
wieloéci form jednej co do istoty duchowoéci chrzeécijanskiej?,

1992, s. 228.
34 A. Amato, art. cyt., s. 224.
35 tamze, s. 232.

36 Szerzej na ten temat zob. M. Chmielewski, Metodologiczne proble-
my..., dz. cyt., s. 93-100.

17



moglo przyniesé oczekiwane rezultaty. Od razu bowiem nasu-
wa sie watpliwo$é, czy to wystarczy. Duchowo$ci maryjnej z
uwagi na szczeg6lna role Bozej Rodzicielki w tajemnicy Chry-
stusa 1 Koéciota nie da sie przeciez sprowadzi¢ do rzedu jednej
z form zycia duchowego.

By¢ moze daloby sie przyjaé rozwiazanie posrednie, media-
cyjne. Polega ono na uznaniu nieodzownego maryjnego wy-
miaru duchowosci chrzeécijanskiej, z czego wynika, ze mario-
logia moze stanowi¢ klucz hermeneutyczny dla teorii 1 prak-
tyki zycia duchowego. Maryja jest bowiem jak soczewka, dzie-
ki ktorej mozna dostrzec misterng siatke zlozonych osobowych
relacji: Bog-czlowiek, czlowiek-czlowiek, czlowiek-swiat itd.
Sw. Ludwik Maria Grignion de Montfort o Maryi powiedziat,
ze jest Ona ,przedziwnym echem Bozym, ktére odpowiada:
«Bébg», kiedy wotamy: «Maryja»”3?. Oznacza to, ze w realizacji
powszechnego powotania do §wietoséci zwrdcenie sie do Matki
Bozej zawsze reorientuje na Jej Syna, ktéry jest ,,Obrazem
Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15).

Przy tym zalozeniu, o duchowoé$ci maryjnej jako takiej na-
lezaloby méwié wowezas, gdy chodzié bedzie o dokonanie pew-
nej syntezy problematyki maryjnej obecnej w duchowoéci,
analogicznie do tego, jak moéwi sie o duchowoséci chrystofor-
micznej czy eucharystycznej. Kazdy bowiem obszar duchowo-
$ci chrzescijanskiej znajduje konieczne odniesienie do Chry-
stusa i osiaga swoj szczyt w Eucharystii (por. KL 10. 14). Nie
do pomyélenia jest zatem duchowo$é chrzescijanska bez Chry-
stusa 1 bez Eucharystii. Poszczegdlne jednak aspekty osobo-
wego odniesienia do Chrystusa 1 do Jego Ciata eucharystycz-
nego, zwlaszcza brane od strony doktrynalnej, sa rozproszone
w réznych traktatach teologicznoduchowych. Nie tylko dla po-
trzeb akademickich, ale takze ze wzgledu na potrzebe weryfi-
kacji postaw duchowych, nierzadko dokonuje sie ich syntezy i

37 Sw. Ludwik Maria Grignion de Montfort, Tajemnica Maryi, Poznah
1982, s. 23.
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woéwcezas mowi sie odpowiednio o duchowoéci chrystoformicz-
nej albo liturgicznej. Nie jest to jednak inna duchowos¢ chrze-
Scijanska, lecz samo jej sedno. Podobnie rzecz ma sie z ducho-
woécla, maryjna,.

Na koniec mozna postawié pytanie o praktyczne implikacje
poruszonych tutaj zagadnien metodologicznych. Odpowiedz na
nie jest banalnie prosta. Metodologia stanowi bowiem pewne-
go rodzaju kregostup, ktéry w wysoko zorganizowanych orga-
nizmach decyduje nie tylko o ich pieknie 1 funkcjonalnoSci, ale
takze o samej ich egzystencji. Analogicznie do tego mozna po-
wiedzieé, ze uprawianie jakiejkolwiek dyscypliny teologicznej
bez odpowiedniego kregostupa metodologicznego, niesie ze so-
ba ryzyko réznych wypaczen doktrynalnych a nierzadko takze
zwyrodnien moralnych. W wysoko zorganizowanych organi-
zmach zywych te procesy destrukcyjne sa tym szybsze 1 bar-
dziej brzemienne w skutki, im delikatniejszej tkanki dotycza.
Takimi niezwykle delikatnymi i1 wrazliwymi tkankami w zyciu
Koéciola — Mistycznego Ciala Chrystusa jest mariologia a
takze duchowo$é. Danie kazdej z nich kregostupa w postaci
odpowiedniej metodologii, a ponadto ich wzajemne organiczne
powigzanie budzi nadzieje na zachowanie tadu 1 piekna w Ko-
Sciele, a przede wszystkim jego duchowej ptodnoSci.
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